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ad Dem. l in Luc. de cal. 2 in Themist. do virt. 9 in Themist. 
de amic. IG in Plut. de exerc. 6 in i'lut. de cohib. ir. pronomi- , 
Dum denique absolntorum, quae dicuntur, sine nota aceoflativi in ac- 
cusativo positomm 7 in Arist. de mond. 9 in Isocr. ad Dem« 1 in 
Luc. de cal. 3 in Themist de amic 4 m Plnt. da «zare. 

Eadem, qnae in oonfonuaadis eaailyiu genitivo et aceneatiTo, 
eouBpiena est pronominnm personalinm Buffizornm pani- 
monia in oopniaadis sabstantiTiB et praepositioaibve. Cmn enim a 
reoentioribns aoriptoribns saepissime interponantur ptonomina illa 
snfifiza, in yersionibna iBtis ea trita eonatansqne ratio est, ut aiib- 
stantiTa omn praepositionibne directo iungantnr. Petpanea pro mta 
parte sunt reoentioris etruetarae ezempla, Tidelicet 38 in Ariat. de 
mond. 4 in Isoer. ad Dem. 7 in Lue. de caL 88 in Themiat. de 
Tiri 9 in Themiat de amic. 2 in Plni de exere. 7 in Plnl de 
cohib. ir. Atqne ea qnidem in omnibne» qnae enumerayi, exeeptioai- 
bns Talet lex, ut ipsa nomina anneotantar ad praepontionee et^ 

com snffizia innotas iteratie illis praepositionibns, ad ceteraa per } 
particolam. I 

Contra nisi ipsnm snbstantiyi instar nndnm ponitar ant 

copulatur cum vocabulis ^ , JäD vel nominibus substantivis 

in statu absoluto positis, non iungitur cum ipsis substantivis, sed 
öemper cum pronominibus suffixis, quae substantivis excipiuntur. 

De flexione verbi non est, quod moneam nisi parcissimiim \ 
esse usum infinitivi absoluti. Eiempla haec inveniebam: Isoer. 
ad Dem. 168, 20; 171, 9, 20; 172, 2; 173, 23. Luc. de cal. I. S 
2, 14; 3, 5; 13, 10; Themist. de virt. I. S. 20, 13; 31, öj 42, lOj 
Plut de exerc. A. S. 178, 8; de cohib. ir. 192, 3, 4. | 

Transeo ad collocationem verborum. Quae cum admodiim 
libera git tam iu uuiversa lingua Syrorum, quam in versionum ista- 
rum sermone, non multa sunt, quae commemorari e re sit. — Primum j 
constanter ea lex servatur, ut nomen regens ante genitivum ponatur, 
quaecunque est conformatio genitivi. Kadern fere constantia adiectiva 
attribntiTa ponuntur post substantiva, ad quae apposita sunt. Ex- 
e^tiones non inveni niii tres Isoer. ad Dem. A. 8. 167, 29; 169, 22; 
Lue. de caL L 8. 1 1, 1. Non cadit ea lex m pronomina dmioiiatratiTa \ 
OO) et JlOf et )ioi , quorum iiberrima coUocatio est neqne nllis legibus ' 

constricta. Porro obiectum plerumque ponitur post verbum regens, 
Neque vero ea lex constanter servatur. Sed numerus quidem ex- , 
ceptionum per omnes versiones sibi constat. Sunt 44 in Arist. de 
mund. 41 in Isoer. ad Dem. 23 in Luc. de cal. 70 in Themist. 
de virt. 27 in Themist. de amic. 34 in Plut. de exerc. 29 iu Plut. ' 
de cohib. ir. Perinde intiuitivi maximam quidem partem ponuntur 
post illud unde pendent sive nomen sive verbum. Exceptiones duo- 
decim inyeni, scilicet Isoer. ad Dem. A. 8. 168, 3; 170, 9, 10; 172, 
17, 19; 175, 6; Themisi de ^ I. 8. 88, 13; 40, 13; Phit de oohib. 
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ir. A. 8. 191^ 9, 10. — Pertiiiel deoique ad oollocationem Terborom 
etiam nondnatiTns absolvtns, de cnhu li ei iiatiir% ne longoB fiam, 
legentee relego ad Noeldekü de grammatica Syriaea lilnnun.'^ 
Ehis usaa pareiiaiiiiiui esi Eiempla haeo inTeni: Artet de mnnd. 
A. 8. 135, 108.; 144, 2; Isoer. ad Dem. A. 8. 170, 25, 28; 171, 12 s.; 
172, 10; 173. 7, 11 s., 24, 30s.; 175, 29; 176, 6, 17 s.; Luc. de cal, 
I. S. 2, 14; 6, 7; Themist. de Yirt I. S. 24, 18 s.; 33, 17; 31, 2; 
36, 6; 42, 20; 47, 4; Flui de ezerc. A. S. 178, 22, 28; de cohib. ir. 
188, 22; 189, 18; 193, 11. 

Haec quidem de verborum delectu, flexione, collocatione. 
Sententiarum in Universum pro indole linguae Syriacae tria genera 
posuerim. Enuntiata dico verbal ia et nominalia et media inter 
utraque posita ea, quorum praedicata constant e nominibus, 
quae ipsi Syri appellant, verbal ibus. De enuntiatis verbalibus 
non est, quod hic dicam. Quae enim moneri poterant, ea magis ad 
artem interpretationis spectant quam ad genus scribendi. Quoad 
raedii illius generis enuntiata iam Hoffraannus ^^^) optime vidit ea 
per omnes, quas tractamus, versiones multo esse solito frequentiora. 
Id quod suo iure vir doctissirnus inter vestigia antiquitatis niuneravit. 
Copula in sententiis eius generis nulla est. Nam ea enuntiata, quae 

per verbum JoOf interpositum fiimt, ad verbalia referre malo quam 
hac, qaoniam |oo) non tarn copula est, quam iustum verbum et 
proprium, ut quod ad notiones tempomm exprimendas pertineat. 
Praedicata, id quod iam dixi, in illis enuntiatis Semper in statu ab- 
solute posita sunt. Cuius legis exceptiones pro rata parte paucis- 
simae videntur magis esse quam re vera sunt. Quod enim Arist. 
de mund. A. S. 136, 6, 27; 137, 27, 30 participia et Arist. de muud. 
A. S. 136, 27; 138, 5; 141, 17; Themist. de virt. I. S. 17, 10; 18, 3; 
29, 21; 32, 13; 38, 18; 34, 22; de amic. 52, 22; 61, 5; Luc. de cal. 
L S. 13, 18, 20; Plut de exerc. A. S. 180, 17; 183, 23; 186, 20 
adiectiva, quae in nuraero nominum verbalium sunt, praedicativa in 
statu emphatico ponuntur, amissa vi et natura verbali plane sub- 
stantivorum instar adbibentur integraeque sentenliae inserto aut 

fcw/ vel OOt aut verbo JoO) in tertium vel primum genus transeunt. 

In causa solet esse aut aliud nomen, quod pro praedicato adhibitum 
ad tertium genus sententiarum pertinet, cum nomine verbali iunc- 
tum***^) aut exemplum Graecum ita comparatum, ut udiectivum inter- 
preti Syro substantivi naturam occupavisse videretur.^"^) — Tertium 
denique genus constat ex enuntiatis, quae proprio dici possunt, 
nominalibus. Praedicata Semper in statu emphatico posita sunt. 
Copula modo per pronomen tertiae personae absolutum modo per 
N#/ pronominibus personalibus suffixis instructum modo, id quod 
antiquissimum est structurae genus, nulla omnino fit. Exempla per- 
tinent ad primam speciem ex Arist. de mund. 8, ex Isoer. ad Dem. 
82, ex Luo. de cal. 13, ex Themist. de virt. 41, ex Themist de amic. 
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12, ex Flui de exero. 7, ex Flut, de oohib. ir. 19, ad altenun ex 
Arisi de mond. 53, ex Lue. de eaL 51, ex Themist. de Yirt 62, ex 
Themisi de amic. 28, ex Flui de exero. 9, ex Flut de eobib. ir. 
10, ad f»rtlam ex Aiik. de arand. 4, ex laocr. ad Don. 9, ex Lue. 
de oaL 2, ex Tbemuit de yirt 9, ex Themist de amic 4, ex Flut 
de exere. 7, ex Flui de cobib. ir. 3. 

Denique ne illud quidem ad yersionum intimam affinitaiem 
oognoscendam nihU oonfert ennntiata relativa ad nnnm onmia 
elegantissime confonnata esse ad normam lingoamm, quas dicimus, 
Semiticamm propriam. lila structnrae daritiee, quam plurimi ecrip- 
tores Syri cum alii tum ei maxime, qui libroB Qraecos Sjriaee ver- 
terent, sibi indulsenmt, cum Ipta pronomina relativa flectere oona- 
rentar^^^), ab buius sermonis antiqao candore abhorret. 

Haeo fere habebam, qnae de genere soribendi dicerem. Quod 
et perquam pro rata parte antiquum est et adeo in omnibas sibi 
constat , ut ad unins hominis stilum Septem versiones redire mea 
quidem sententia dubitari non possit. Sunt sane inter singnlas ver- 
sioues quaodam dii^crimina orationis. Praesertim versionis Deraoni- 
ceae orationis non pauca propria sunt.*^^) Verum discrimina illa 
collatione maiorum levia videntur et ea, quae aut ex diversa scri- 
bendi materia, quae alibi alium sermonem exegerit, facile duci aut 
ita explicari possint, ut statuamus ipsius Sergii genus scribendi pro- 
cedente tempore aliquid mutatum esse. Illud vero eo facilius statui 
potest, quod versiones conditac sunt circa eam aetatem, qua Syriaca 
lingua ad litteras et .scriptionem applicari vix coeperat. Atque anti- 
quissimam quidem, quoniam ad temporis rationem deveni, omuium 
versionem Isocratis esse facile, nisi fallor, perspicitur. De aetate 
versicmis libri de mundo quid .senLirem, iam dixi in ea parte dispu- 
tatiouis, qua de vita Sergii et scriptis tractavi. Isocratis denique 
inter et Pseudo-Aristotelis versiones ceterae videntur factae esse. 

Malte etiam minus quam in genere scribendi plena absolutaque 
singulamm yemonniii eonTenientia exspeotari debet in ratione et 
fide interpretandL Longe alia enim ratieae eonsentaneum est 
ab homine Syro reddi incnndam Plntarehi gamüitatem, alia dietioneni 
illam ieinnam totamqne ad praecipiendi rationem delapsam, quae 
in Luciani de calumnia libello offendit, alia pntidam et mmulütam 
Themistü elegantiam, alia Demoniceae orationis stilum pressum, 
conoisom, ita fere elaboratnm, ut verba Terbis quasi demensa et 
paria responderent, alia denique quaestionum naturalium vel, quae 
ad primam pbüosqpbiam speetarent, expositionem, qualis est in Mbro 
de mundo. Eo nemo unquam interpretum Syrorum progressus est, 
ut, quae nobis summa interpretandi laus yideator, proprium, ut ita 
dicam, colorem orationis, qui esset in exemplo sibi propodto, patrio 
Sermone aequare studeret Satis habebant argtunentis sententüsque 
peregrinis eo, quo quisque uti consuevisset, scribendi genere Syriaoo, 
quam fieri posset, accuratissime eiq^ressis. Ita fit, ut fere eadem 
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dietlo Bit, alU in alüs scriptoribiiB Qraeeis vertendiB ratio interpre- 
tandi «inBdem interpretiB Sjri. Nibilo rtxo BedoB IsoomtiB, Ladaai, 
Themistü, Flataralii TendonoB enm ymkm Seigiana Hbii de mmido 
QnWma oerte arte et fide interpretatioiiiB adeo oonveniant, nt ex 
ea quoqne parte manaa Sergü ia ülis foeile eognoBcator. 

Ao primum qoidem singularia est in reddendis Bingnlis 
voeibna Graecis constantia. Variatar sane sermo; modo aliter, 
modo aliter eadem loontio Graeca ezprimitiir. Tarnen in nmTersom 
Toeabnlomm nsuB tarn eertiB legibus droumBcriptaB est, nt plerom- 
qne es Tocalmlo Sjriaoo Graeeum ftunli coniectaia asaequi poBBimns. 
PhiloBopfaioae dietumis oerte et quasi arÜB Tocalnila constantiBBime 
ÜBdem vooabnliB Syriaois reddnntnr. Qnae lex eionbi videtnr laesa 
OBBe, id non n^kgentia eed oonevlto fiwtnm eet^ com interpree SyroB 
▼oeabnla illa non nnnqnam BignificationeB babere eentiret, qnae a 
eommnni tisn panlnm diBoederent. Bern prolatia ezemplia oonfirmare 
et longnm erat et pamm adferret utilitatia. Tales enim, qnae ad 
singnlorom yoeabnlorum usna illustrandoa spectant, coUectiones ant 
plenaa et oopioaas fieri ant omnino non fieri oportet. Cetemm 
aUqna, qnae bne faciunt, cnm de memoria acriptonun Graecorum 
aeonndum versionea Sergianaa emendanda ezponam, oommode pote- 
ront adumbrarL 

Gopioaiua qnam de boc loco inquirendam est de fide earum, 
qoaa oomparamus, versionnm. Ut a locis quibusdam discedamns, de 
qoibna poatea dispntabo, in omnibus illnd actum est, nt, quantnm 
sine perspicnitatis detrimento aut elegantiae fieri po- 
terat, verbum e verbo exprimeretur. In plurimis autem Ulis, 
qnae accnrate Syriace verti omnino non poterant, reddendis et quasi 
circumeundis eaedem fere per sex, quas cum exemplaribus Graecis 
conferre licet, versiones normae obserrantor. — Quae in prompta sunt 
exempla proferam. 

Primum cum status emphatici antiqua vis nulla fere sit, arti- 
culu8 Ornecus saepissime ita redditur, ut vorabulura, quod in 
exemplari Graeco praeposito articulo dcterminatum est, ab interprete 
Sjro pronomine personali suffixo iungatur cum alio nomine enun- 
tiati, quocum vi et sententia cohaeret. Exempla tantum non una- 
qoaeque versionnm linea suppeditat. 

Substantiva composita Graeca aut simplicibus Sjriacis, 
qnae fere respondent, exprimuntnr aut binonim nomiuum copula- 
tionibus per statum constructum factis. Exempla congessi, cum de 
statu constructo dixi. Illa quoque iam attuli^^j paucissima exempla, 
in quibus substantiva Graeca per a privativura facta iustis vocabu- 
lorum compositionibus ad uormam linguae Graecae conformatis red- 
duntur. 

Adiectiva neutrius generis, quibus Graeci pasaim tau- 
qnam aabstantiTis ntontnr, exprimi aolent per substantiYnm OD. 



i_.vju,^uo Ly Google 



424 



A. Baomatark: 



(res) lulditis adiectivis velut Arist. de mund. A. S. 135, 13, 15, 22; 
145, 12, 17; 148, 5; Isoer. ad Dem. A. S. 164, 27; 173, 27, SOj 
174, 3; 175, 11, 12; Tbemist. de amic. I. S. 54, 10. 

Adiectiva composita solent exprimi per participium vel ad- 
iectivum in statu constructo positum, imde pendet substantivum in 
genitivo pobitum. Exempla sunt in numero eorura, quae cougess: 
ad usum status coustructi illustraudum. Raro fit ut adiectiva com- 
posita exprimantur per partieipia, a quibus infinitivi aut integra 
enuntiata finalia yel consecntiva pendent, velat Isoer. ad Dem. A. 3. 
173, 15; Lue. de «ftl. L 8. 6, 11; 14, 7. Propriam specion effioiiiit 
adiectiTa negativa conflata ex adiectiyis simplioibus et a pri^- 

tivo. Redduntur aut integris sententiis relativis aut per JJj et nomen 

substantivum sive nudum s^ivo cum praepositione iunctum. Sollemnis 
in eius modi compositionibus negativis est usus Status absoluti. Inde 
factum est, ut exenjpla colligerem multa, cum de statu absoluto dis- 
putarem. Quibus quaedam addam, quae efficiuntur nominibus in 
statu empbatii'o positis: A^^t. de mund. A. S. 145, 15; Isocr. adDem. 
A. S. 169, 11; 173, 11, 12; Luc. de cal. I. S. 6, 8. 

Sed siniplicia quoque adiectiva sive attributiva sive prae- 
dicativa passim iuterpres directo tranbl'erre noluit, quae sine quadam 
scabritie serin ouis non poBset. Usus est ad circumeunda eius generis 
adiectiva aut sententiis relativis velut Arist. de mnnd. A. S. 138,21; 

139, 2, 12, 14; 141, 148., 29; 142, 27; 143, 19, 21; 146, 2; 147, 
14, 16; 148, 27; 149, 24; 153, 9; 154, 9; 155. 12; 156, 25; Isoer. 
ad Dem. A. 8. 171, 22 8.; 173, 8, 28 8., 29; 176, 1; 177, 1; Luc. de 
cal. L 8,4, 28., 3; 6, 10; 7, 3 a., 20,21; 8,8; 9,13,17; 16,20; 
Themist. de amic I. 8. 49, 21, 28; 61, 16; 62, 18 s., 20 8.; 66, 16 8.; 
67, 28; 66, 6; Plnt. de cohib. ir. A. 8. 188, 21; 192, 6, aut geni- 
tivis 8ive qnalitatis Teint Isoer. ad Dem. A. 8. 171, 11; 174, 20, 21 ; 
Lue. de caL 1. 8. 8, 3; 12, 21; Themist de amie. L 8. 64, 4; 61, 26 
Biye, id qaod mazime fit in ezprimendis adieetivis praedicativis nen- 
trins generis, possessionis velnt Arist. de mund. A. 8. 138, 11, 16, 
17; 139, 21; 140, 2, 3, 7, 8, 11; 152, 15; Isoer. ad Dem. A. 8. 
170, 9; Luc. de caL I. 8. 10, 16; 17, 7, 12b.; Themist de amic. 
L 8. 61, 8. 

Denique eiroa adiectiva monendom est a Syro, ut cnius lingoa 
GomparatiTO et anperlatiTO careat, um integra oomparatio per ^ 

praepositionem institni possit, comparatiyam et snperlativam 
per poeitiTnm exprimi velnt Arist de mnnd. A. 8. 136, 29; 138, 6; 

140, 27; 142, 4; 146, 9; 148, 3; 161, 18; 166, 12; 166, 18; Isoer. 
ad Dem. A. 8. 167, 29; 170, 18; 174, 14; 176, 8; Lne. de caL I. 8. 
6, 23; 7, 21; 10, 22; 12, 19; 14, 6; 16, 6; Themist de amic I. 8. 
61, 18; 67, 20 s. 

Adverbia locutionesqne^ si dicere fas est, adverbiales, quae a 
Graeeis instar aut adiectivomm attribntivorum inter artionlnmetsab- 
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staniiTa ponuntor aut sobstaatiTonim ooin solo articnlo inngantiir, 
integris sententiis relativis infonoatu reddimtnr Telut Arisi de mimd. 
A. 8. 189, 4, 5, 20; 140, 12; 141, 2; 142, 23; 148, 18; 160, 6, 9; 
161, 20; 153, 1; 154, 13, 25; 166, 16; 166, 8; Isoer. ad Dem. A. 8. 
174, 16; Lue. de caL I 8. 1, 14; 16, 6; Themkt de amic L 8. 60, 9; 
61,18; 64, 1; 61,9. 

Yerba composita plernmque aeque atque simplida, a quibüs 
daeta sunt, vel Terlns Syriacis sunplidbiis redduntur, quae signifi- 
catione oompositis Graecis fere respondent. Neqae vero raro fit, ui 
natura verbi eompositi etiam aeeoratias ezprimatiir. Tres potissi* 
mun mtemoseendae sunt rationes ezprimendL Pnma ea est, nt 
▼erbmn oompontnm Graeoam daobus verbis simplicibiis Syxiaeis 
finitis reddator sive dcuvb^TUic inxta positis sire per O oopolatas 
▼eint Arisi de mund. A. 8. 162, 18; 186, 11; Loo. de caL L 8. 6, 
19; 10, 18, altera, ut yerbom simplex, a quo oompodtom Graeonm 
doetnm est, Terbo Syriace reddatur, praepositionis Graeoae notio 
participio velut Luc. de eal. I. 8. 16» 17 ant adieotiTO yelnt Themisi 
de amic I 8. 67, 14 aut adverbio Teint Lue. de oaL L 8. 11, 9 
ant, ea quae omnium tritissima ratio est, praepositione iuncta, prout 
natora sententiae postnlat, sito com nomine aliquo substantivo 
siye cum pronomine personali saffixo velut Arist. de mund. A. S. 
138, 4; 140, 6 8.; 146, 4; 165, 8; Isoer. ad Dem. A. S. 168, 30; 
169, 10; 175, 3, tertia deniqae, ut verbo Syriace reddator notio 
praepositionis Graeoae, Terbi simplicis Graeci notio transeat in sub- 
stantivum, quod praepositione oom verbo Syriaoo copnlator velat 
Isoer. ad Dem. A. S. 169, 1. 

Clarissime antem Tertendi fides et constantia eluoet es inter- 
pretatione tempornm modornmque verbi Graeeornm. Onins 
rationes legesqne pauIo copiosins liceat adombrare. — Praesenti 
Graeco, sive prima sententia est sive recta, respondere solet enun- 
tiatura nominale aut participium. Perraro pro rata parte factum 
est, ut perfectum interpreti aptius videretur ad praesens tempus ex- 
primeiidum. Exempla inveui in sententiis priniis quatuordecim Arist. 
de mund. A. S. 135, 23; 140, 3; 157, 1, 16; 158, 4, 14, 15; Isoer. 
ad Dem. A. S. 168, 11, 14; Luc. de cal. I. S. 1, 12; Themist. de 
amic. I. S. 48, 7, 15; 52, 13; 57, 2 in enuntiatis rectis nnum Arisi de 
mund. A. S. 135, 28. Praoterea in sententiis rectis praesens redditur 
bis per imperfectum, cum in sententiis primis imperfecta sint Arist. 
de mund. A. S. 147, 14; 175, 20 et per participium cum perfecto 

verbi Jooj iunctum, cum in sententiis primis perfecta sint Luc. de 

cal. L S. 10, 16, 16. Denique iu describendo cahimniae simulacro 
totam rem aliter atque scriptor Graecus interpres Syrus sibi infor- 
mavit. Cum ille enim perfectam tabulam verbis depingat, Syrus 
pictorem ipsum tabulam pingenteni inducit. Inde fit ut per totum 
iocum praesentia tanquam imperfeota exprimantor. Imperfecta 
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aniem Semper redduntnr per pertidina ioneta eam perfeeto Terbi 
)eoi. Exceptionee non niei dnae soni Nimimm Arist de mimd* 
A. 8. 151, 27 Sergius senteiitüun magis quam Terba ezempli Graeci 
seeuiuB eniintiatnm Dominale informaYit, Lue. de caL I. 8. 16, 14 

Lpa/ posuit pro Graeco ^q^riMCV.*®*) — Perfecti Graeci duo fere 
genera esse recte perspexit Syrus praesens et historicum. Alternm 
per enuntiatum nominale aut per participiura^"^), alterum per per- 
fectum reddere solet — Plusquamperfectum aut aeque atque 

perfectum aut perfeeto iuncto cum perfeeto verbi )oo^ exprimi- 
tur.*^') — Etiam inter aoritstos historicum et gnnmieum bene 
diütinctum est. Aoristo historico perfectum, contra guomico parti- 
cipium*^**) respoudet. Paucissimae obviaui sunt exceptiones. Bis 
enim Themist. de amic. L S. 50, 10, 11 indicativus aoristi per par* 
ticipiura iunctnm cum perfeeto verbi jooj redditur, cum sententia 
sit iirealiö, bis Luc. de cal. I. S. 10, 23, 24 per perfectum iunctura 
cum perfeeto verbi )oO) , cum eadem sit atfjue plusquamperfecti, 
serael Arist. de mund. A. S. 147, 7 per imperfectum, cum eadem 
sit atque optativi.***®) — Futurum exprimitur aut imperfecto aut 
participio. Bis pro futuro Graeco ponitur participium iunctum cum 

imperfecto verbi JoO), scilicet Isoer. ad Dem. A. S. 172, 5, 28. — Haec 
quidem de indicativo temporum Graecorum. Coniuncti vus, qui est 
in sententiis primis, hortativus per participium*^®) vel imperfec- 
tum*") redditur. In sententiis rectis temporalibus coniunctivo aoristi 
respondet perfectum.*^*) Idem fit in vertendis sententiis condicio- 
nalibus, quae ab ^ctv coniunctione incipiunt, modo sit conclusionis 
sententia irrealis. Ceteroqui coniunctivus tam praesentis quam aoristi 
in sententiis rectis modo imperfecto'"^) modo participio***) redditur. 
' — Optativus in sententiis primis vel imperfecto***) vel parti- 
cipio exprimitur vel per ambitum quendam verborum quoquo 
modo circumitur.*^'') In sententiis rectis optativus, si suspensus est 
ab öcdKic, participio iuncto cum perfeeto verbi )oo»**^), si ab iva 
et LUC coniunctionibus pendet, imperfecto**'*), ceteroqui perfeeto**®) 
redditur. — Sententiarum denique condicionalium structura 
ea est, ut in sententiis potentialibus condicio fiat per cum imper- 
fecto, conclusio per imperfectum***) vel condicio per ^ cum parti- 
cipio, Gonclasio per participium*^^), in irrealibus conclusio fiat per 
participium iunctum cum perfeeto verbi Jooi, condicio per et 
perfeeiiim^ vel participium cum perfeeto Terbi Joo| iniioliim^) 
Tel enuntiatam nominale.^) — ImperatiTUS modo direoto traas- 
iertnr, modo eireomitur ita, ut ponatur partieipium iunctum cum 
imperatiTO^ yel imperfecto verbi JoO).^^ ProhibitiTus inibr- 
matur per )l et imperfectum Tel partimpium cum imperfecto yerbi 
Joo) iunetiun. Participia ad imperativoe applicata tamquam impera- 
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tivi vertuntur. **®) — Adiectiva verbalia in leoc cessantia, nisi 
per jOJI aut JJo exprimuntur, imperfecto redduntur *'^) — Infinitivi 
qui suspensi sunt a particulis übe, ujcie, irpiv, omnes in imperfecta 
transeunt. Reliqui infinitivi, in quibus aliquid est optationis, ex- 
spectationis, consecutionis, aut directo transferuntur aut imperfectis 
redduntur. **^) Ex eis infinitivis, quibus facta declarantur, primum 
infinitivi praesentis enuntiatis nominalibus vel participiis reddisolent. 
Multo rarius fit, ut imperfectis vel participiis iunctis cum imperfecto 
verbi )oOf exprimantur.*'') Aristot. de mund. A. S. 151, 20; Luc. 
de caL J. 8. 10, 23, ubi ad tempus praeteritum respicitor, Tortuntar 
participiis enm perfecto verbi joOf iunctis. Infinitiv! vero aoristi, 
qui huc pertinent, modo imperfectis*^^) modo participiis*'*) red- 
duntur. Deniqne infinitivi perfecti redduntur perfectis Arist. de 
mund. A. S. 151, 23; Isoer. ad Dem. A. S. 176, 2; Luc. de cal. L S. 
3, 1 ; Themist. de amic. L S. 59, 1, participiis Arist. de mnnd. A. 8. 
139, 23; 167, 29; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 7. — Restat, ut de 
interpretatione participiorum Graecorum dicam. Cuius in Uni- 
versum quatuor sunt rationes« Possunt enim reddi participia Graeca 
ani enuntiatis temporalibus, qnae a ^ particula indpinnt, aut sen- 
tantiie relativis ant sententiis rectis coinsvie aliuB generie ant sen- 
ientüB primis enm proxunis per Vs^» alias coniunetionesoopn- 

laÜB. Atque in nmTersnm qnidem de partidpiortim praesentis et 
aoristi interpretatione haec fere statoi possnni. Pkurtidpia praesentis, 

si redduntnr per enuntiata temporalia a particula ^ indpientia, 

enuntiatis nominalibus vel participiis, cum de re praesente vel prae- 
terita, imperfectis exprimuutur, cum de re futura agitur.*^*) Contra 
participia aoristi, si transeunt in enuntiata temporalia a particula 
incipientia, perfectis redduntur, cum de re praeterita, imperfectis, 
cum de re praesente vel futura agitur, si transeunt in sententias 
eondidonales, quae ab yel temporales, quae a |aD indpiunt^ 

Semper imperfectis eiprimontar. Ceteroqni participia praesentis ex- 
primi solent per enuntiata nominalia aut per partidpia, participia 
aoristi per perfecta. Verum eo res implioatnr, qnod saepissime et 
tempora sententiarom rectarom ad tempora primamm ei tempora 
senientiamm primamm ad tempora aliamm, qnae prozima posita 
sunt, sententiarom primamm se appUcant.*'^) Participia perfecti 
plemmqne ezprimuntur perfectis, si in sententias relatives**^), parti- 
cipiis, si in alias sententias rectas*''), perfectis, si in sententias pri- 
mas*^**), transeunt. Denique redditur participium perfecti Arist. de 
mund. A. S. 156, 5 perfecto, Luc. de cal. I. S. 3, 16 participio et 

perfecto verbi Jooi , Themist de amio. L S. 64, 23 nndo partidpio 

snspensis a partioola ^D. Partidpimn ftttori ezprimitnr per senten- 

tiam redam, ooias Terbom in imperfeeto podtnm est Azist de mund. 
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A. 8. 156, 12, 13, per^ cnm infimtiTO Arist de muicL A. 8. 

146,16, per j cnm imperfecto Isoer. ad Dem. A. S. 176, 13. 

De Syntaxi, quam Graeci appellaiit, nißi illud hic non mo- 
nnerim: orationem obliquam a Syro pro universa linguamm, quas 
consuevimus dicore, Semiticarum in rectam converti. Haec fere 
habebam, quao summatim de eis locis dicerem, ubi, ut paulo maiore 
licentia orationem Graecam constitaeret, interpres linguae suae in- 
doie et natura adductus est. 

Quibus permulti oppositi sunt, ubi commodo magis quam necessi- 
tati verbis Graecis minus accurate redditis obtemperatum esse videtur. 
Neque enim id solum per omnes, de quibus disputatur, versiones 
agi videmus, ne nimio fidei studio in vertendo contra leges sermonis 
Syriaci peccetur, sed etiam, ut sententiae scriptorum Graecorum quam 
maxime ad populärem intelligentiam accommodentur. Quod ut effi- 
ceretur, modo sententiae explicandae gratia aliquid videbatur adden- 
dam 0886, modo ubertati Graecae aliquid detrabendum, quo clarior 
dilnddiorqne remm ezpositio fieret, modo in singulis yooabulis yer- 
tendis liberius agendnm, modo nmTena Gfraed ezemplaris oratio 
immutanda. ladido adhiUto, quantum mayerse aestimari poteat, 
admodom pradenti et ainoero, quaeennque diffieUioxa inteUectn et 
dnriora yiaa eraat, moUiebaotar^ plnribua dreumibantiir Yerbis, quae 
dilui non potaeraat, et ai salvo sententiaram nezn licebat, omnino 
opprimebantnr. Qnae nimis breviter et abrapte a Beriptore Graeeo 
propotttae eaae yidebaatnr, aententiae explanatina et uberina enana- 
bantur. Ozationla Inminibna, qnibna qnodqne exempltiin Oraecom 
distinctum erat, et omamentiB yerborum mazimits ab interprete de- 
lectna adhibebatur. Denique non puritati solum, sed etiam elegan- 
tiae et gratiae Syriaoae orationis oonanlebator. 

Atqne longo quidem lenisaimum matationis genui est id, 
qnod Teraator eirea aingnla Tocabnla yel breyissimaa yer- 
bornm complexiones liberina exprimenda. Huc pertinent 

loci Arist. de mund. A. S. 135, 4 8., 11, 17, 20, 25, 28; 136, 11, 17; 
137, 2, 7, 11 s., 12b., 23, 28; 138, 5, 10, 12, 14, 17 s., 19, 21, 22, 

25, 27 s.; 139, 12, 19, 20, 29; 140, 4,6,9 s., 13, 16, 20, 23; 141, 
2, 6, 13, 14, 24, 27; 142, 2 8., 3 8., 5, 7, 13 s., 18, 20, 22, 23, 24, 

26, 27; 113, 27, 29; 144, 7 s., 10, 14, 16, 21, 22, 29; 145, 2, 13, 
14, 16, 20, 28; 146, 8, 10, 11, 12, 20, 24 8., 26 s.; 117, 1, 3 s., 6, 7, 
8, 10, 12, 13, 18, 25, 26; 148, 1, 3 s., 10s., 11 s., 19, 28; 149, 2, 6, 
11, 14, 18, 25; 150, 2, 6, 7, 11, 23, 25; 161, 1, 5s8., 9; 152, 17; 
153, 12, 28; 154, 16, 18, 26 s.; 155, 8, 12, 16, 24; 156, 5, 20; 157, 
3 8., 12, 13 s., 22, 29; 158, 11; Isoer. ad Dem. A. S. 168, 17, 22, 
23; 169, 7, 12, 14, 15, 21, 23; 170, 2, 3, 4, 5, 12, 15, 25 s., 28, 30; 
171, 15, 23; 172, 16, 23; 173, 25, 29; 174, 8, 11, 12, 14, 15, 20, 
23 8., 26, 26; 175, 5, 9, 10s., 22,25,27,28; 176, 12,14,23,26,26; 
177, 2; Luc. de cal. L S. 1, 3, 4, 5, 8; 2, 4, 6, 9, 12, 22; 3, 2, 7, 13; 



Digitized by Google 



Laoabntiones Syro-QxMoae. 



429 



4, 9, 9 s., 19, 5, 1, 9, 22, 2ai, 25 8.; 6, 20, 24; 7, 14 s, 15 8., 19, 25; 
8, 2 s., 6, 13, 21; 9, 2, 3, 7, 11, 13, 14 s., 20; 10, 2. 'S, 5, 6, 13, 14, 
19, 25 8.; 11, 1, 6 8., 7; 12, 3, 4, 8, 10, 12, 14, 19, 24; 13, 7, 17, 19, 
23; 14, 2, 3, 6, 8, 14, 22; 15, 4, 6, 11, 16, 17, 20, 22; 16, 2, 7, 11, 

15, 16 s.; Themist de amic. I. S. 48, 4; 49, 3, 6, 8 s., 11 , 12, 21 ss; 

60, 6, 8, 14s., 15; 52, 3, 10, 12, 13, 14, 19, 25; 53, 1, 2, 7, 13,17, 
18, 19, 23, 23 8., 24; 54, 2, 4, 8, 12; 55, 2 8., 15, 23; 56, 1, 10, 13, 

16, 16, 24; 57, 8, 17; 58, 4, 7, 8, 9, 11, 18; 59, 14; 60, 22; 61, 5, 
6 s.; 14, 17 s., 21, 22; 62, 1, 11; 63, 2 s.S., 5, 7, 8 s., 18; 64, 1, 2, 3, 
8, 24 s.; 65, 5, 6, 6 s.; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 1.2 s., 3,4 8., 
ÖS., 7s., 11, 12 8., 15, 16, 21, 23s., 29s.; 188, 10, 11, 2 i, 25; 189, 
7, 19, 30; 190, 2, 3, 8 s., 18; 191, 4, 5 8., Iis., 15, 24; 192, 4, 12, 
13, 14, 15, 16, 20, 26, 28; 193, 1 s., 18 s., 27; 194, 30; 195, 2, 10. 

Pauca, quae huc spectant, liceat singUlatiiii significare. — 
Prirnnm in reddendis nameris Oraeeis nalla est Syri interpretia 
constantia. Pasaini pro Graeco singulari pltiraÜB ponitnr Teint Arist. 
de mmid. A. 8. 136, 23; 138, 12; 141, 24; 142, 28; 146, 12, 18; 

148, 23; 153, 25, 26; 154, 7, 8, 0; laocr. ad Dem. A. a 172, 27; 
174, 12; Luc de cal. L 8. 8, 7, 9; 10, 18; 14, 8; TbemiBi de amio. 
57, 17; 61, 4, 14; 68, 7 s., 20; Flui, de cohib. ir. A. S. 191, 27 ant 
pro plnrali stngalaria velat Ariai de mimd. A. 8. 188, 9; 140, 26; 
141, 19 8.; 142, 12; 146, 16, 26 8.; 147, 2; 148, 22, 27; 151„8, 10; 
163, 17, 22; 164, 7; laoor. ad Dem. A. 8. 173, 1, 12, 13; 174, 3, 7, 
24 8.; 176, 1; Lno. de oaL I. 8. 2, 6, 6; 6, 16; 7, 3, 11, 12, 14; 8, 
12, 13, 24; 13, 8, 14; 14, 6; 16, 1; ThemiBt. de amie. L 8. 67, 21 s.; 

61, 4 SS.; 63, 21; 65, 8; Plut de cohib. ir. A. a 194, 19. — Mtüto 
rariu8 fii, ut pro substanÜTO abstracto, quod in exemplari Graeco 
erat, concretam Syriacum ponatur velut Arist. de mund. A. S. 

149, 12; Isoer. ad Dem. A. S. 170, 8; 173, 22; Themist de amic. 
L S. 48, 6; 50, 20; 52, 16; 53, 25; 62, 14; 63, 11, 13 s.; Flut, de 
cohib. ir. A. S. 187, 29; 191, 11 et ex adverso abstractum pro 
concreto velut Isoer. ad Dem. A. 8. 173, 19; Tbemist de amic. 
I. B. 54, 25s. — Ferro vocabula Graeca affirmativa passim 
negationibus exprimuntur velut Arist. de mund. A. S. 143, 20; 
144, 2, 14; 150, 10; 155, 15; Isoer. ad Dem. A. S. 169, 17 s.; 173, 
28; 175, 24; Luc. de cal. I. S. 8, 25; 15, 21; Themist de amic. I. S. 
52, 9, 15, 21 aut negationes, quaeijue negandi vim in se habent, 
vocabula afiirmationibus velut Arist. de mund. A. S. 157, 16; 
15H, 19; Isoer. ad Dem. A. S. 170, 18; 171, 12; 172, 14 p.; 173,21; 
Luc. de cal. L S. 9, 19; Themist de amic. L S. 54, 6; 56, 13; 58, 23; 
Plut de colnb. ir. A. 8. 189, 10, 13; 194, 28. — Sed haec magis 
ad elegantiam sermonis augendam spectant Ut plauior dilucidior- 
que expositio reddatur, saepe, ubi scriptores Graeci res, quas autea 
accuratius declaraverant, postea solis articulo vel pronominibus vel 
adiectivis attributivis significabant, in versiouibus Syriacis ipsa rerum 
nomina iterantur. Exempla haec inveni: Aiist de muud. A. S. 
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186, 2, 17; 137, 29; 138, 1, 18; 139, 1, 4; 140, 5; 141, 17; 142,4; 
148, 16; 149, 19; 154, 2 8., 27; 157, 15; Isoer. ad Dem. A. S. 169, 19 ; 
170, 30s.; 174, 30; 176, 1, 68.; 176, 18; Luc. de cal. L S. 11, 2; 
13, 17; 14, 17; Themisi. de amic. 1. B. 49, 20; Plni. de eohib. fr, 
A. S. 189, 80; 190, 1; 192, 10. Pernio e oontnrio fit, ut Titandae 
molestae iteratioiUB gratia nominnm Graecoram Ticee pro- 
Domina Syriaea expleant velat Arist de mand. A. 8. 150, 8; 
167, 18, 20; Lue. de oaL L 8. 13, 10; Themiet de amie. L & 60, 23. 
~ Deniqoe ad perspioaitatem orationis angendam mnltiiiD iUnd qno- 
qne eonfert, com Bcriptoree Graed Tarient sermonem ita, ut alias 
a]ia loeatione eaodem rem Tel sententiaiii sigiiifioeiit, 87nini spreta 
ea exemploram Graeeorum gratia eaepe eam, quam primo 
nearpaTÜ, significatioiiem retinere. Bzempla haee iiiTeiii: 
Ariet de mnnd. A. 8. 162, 16; Isoer. ad Dem. A. 8. 171, 6, 13; 
172, 11 , 21; Luc. de cal I. 8. 8, 3, 23; 13, 9; Themist de amio. 
I. S. 49, 18; 50, 20; 56, 22; 58, 7, 19; 61, 18 8.; Flui de oofaib. ir. 
A. 8. 188, 9; 189, 10; 190, 17; 191, 9; 192, 27. 

Ut ad eas Tertendi licentias transeam, qnae Bunt circa strac- 
tnram integrarnm sententianun, indpiendom est ab Ulis loda 
congerendis, tibi yel sola nomina vel nomina emii praeposi- 
tionibuB iuncta integris enantiatis Sjriacis circtimeaiitiir 
sive primis sive rectis et mrsüs yerba yel enuntiata Graeca in 
noraina Syriaea transennt sive nuda sive praepositionibus in- 
structa. Prioris, quod significabara, generis exempla obviam sunt 
Arist. de mund. A. S. 135, 4, 0, 13; 136, 1*^^); 142, 5 s.; 144, 3 s., 
9; 145, 6; 147, 4, 30; 148, 3, 10, 14, 24; 154, 15, 21, 25; 157, 7 s.; 
Isoer. ad Dem. A. S. 168, 6, 27; 169, 29; 170, 7, 26; 171, 28; 
172, 6 8.; 173, 20, 21; 174, 2, 14, 19; 176, 6 ss., 17; Luc. de cal. 
1. S. 2, 18s., 19, 20; 3, 8, Iis.; 4, 17, 19; 5, 17; 6, 16 8.; 7, 1 s.; 
8, 12 8., 21 8.; 9, 6 8., 21; 10, 11, 12; 11, 8, 10; 12, 6, 8; 16, 6; 
Themist. de amic. L S. 48, 5, 10 ss., 15; 49, 7 s., 15; 50, 2, 13, 14, 
24; 51, 24; 52, 5, 6, 7, 11 s.; 55, 14, 19, 22; 56,2,9ss., 24; 57,6s., 
15, 23 8.; 58, 4 8., 6 s., 59, 4, 15 8.; 60, 3 s.; 63, 19, 20; 64, 12s.; 
Plut. de eohib. ir. A. S. 187, 11, 22, 24; 189, 11 g., 13; 190, 6, 21; 
191, 12 8.; 192, 11 s.; 194, 24. Multo rariora sunt alterius ge- 
neris exempla, nimirum Arist. de mund. A. 8. 135, 9; 140, 7; 
144, 19; 147, 23; 155, 10; Isoer. ad Dem. A. 8. 169, 9; 170, 1 ; 
174, 4 8.; Lue. de eaL T. 8. 1, 10; 8, ITs.; 10, 7; 11, 2; 15, 6; 
Themirt.de amie. 18.48,4, 7; 49,10; 56,21; 61,25s.; 64,1,4;65,1. 

De sententiamm deSnde, quae et in ezemplaribns Graeißis et in 
TersionibuB Syriacis integrae snnt, stmetnra haee fnre videntur tno- 
nenda esse: Umversae stmetnrae ita ab interprete immntantiir, nt 
aetiyae transeant in passivas Arisi de mund. A. 8. 139, 9; 
140, 36; Isoer. ad Dem. A. B. 168, 8, 20; 169, 7, 21; 170, 24; ' 
172, 4, 9, 16; 174, 18; 176, 4; Lne. de eal. I. 8. 1, 2; 4, 6; 6, 8; 
9, 11; 14, 4 s.; 16, 16; Themist de amie. 1. 8. 49, 7, 23; 61, 8a8^ 
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15; 58, 25; 59, 1, 6; 60, 1, 5; 61, 5; 64, 6; Flui de oohib. ir. iL S. 
186, 29; 189, 18; 191, 7 1», pasBivae in aetivas Arisi de mond. 
A. 8. 141, 15; 145, 11; 149, 9; Lue. de oal. L 8. 8, Ts., 9t.; 11, Sa.; 
12, 17; Thenusi de amio. I. 8. 55, 4, personales in tmperso- 
nalee Aiifit. de mond. A. S. 135, 23; Isoer. ad Dem. A. S. 173, 18; 
Luc. de cal. I. S. 6, 4; 14, 1; Themist de amie. I. S. 48, Ts., 18; 
Flal de cohib. ir. A. S. 188, 18, Impersonales deniqne in per- 
sonales Themist. de amie. I« S. 53, 9; Flut de cohib. ir. A« 8. 
188, 19 8. — Quae Oraece nniverse prolatae erant, senten- 
tiae ab interprete revocantur Isoer. ad Dem. A. S, 176, 22 s.; Plnt. 
de eohib. ir. A. S. 187, 26 ss.; 192, 2 ss. ad scribentis, Isoer. ad Dem. 
A. S. 171, 3; 176, 3; Themist. de amie. I. S. 59, 1 ad personam eins, 
cui quisque libellus dicari mittique fingitur. Contra qiiae accura- 
tiuß a scriptoribus Graecis significata erant, Sjrus uni- 
verse tantum proponit Luc. de cal. I. S. 2, 6; Themist. de amie. 

I. S. 53, 14; Phit. de cohib. ir. A. S. 188, 28 ss.; 193, ös.; 194, 3, 
24 SS. — Sententiae affirmativae negativis redduntur Isoer. 
A. S. 171, 14 s.; 174, 5; 176, 22; Luc. de cal. l. S. 2, 24; 8, 13; 
Themist. de amie. L S. 54, 29s.; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 11, 
i nterrogationibus Luc. de caL I. S. 6, 5 8.; Plut. de cohib. ir. 
A. S. 191, 24 8., sententiae negativae affirmativis Isoer. ad Dem. 
A. S. 169, 25; 174, 24; Lue. de cal. L S. 13, 3; Themist. de amie. 
L S. 49, 19 8.; 60, 12; 64, ö; Plut de cohib. ir. A. S. 192, 2; 194, 8. 
8eiiteiitiM negaÜYae per interrogationem eipreeaae aniun ezem- 
plnm est laoer. ad Dem. A.S. 174, 6. Interrogationibus Graeois 
sententiae affirmatiTae Syiiaeae reepondent Lue. de caL L 8. 
16, lOsB.; Flut de cobib. ir. A. 8. 194, 208., 278. — Fersaepe fit, 
nt in ezemplaribiis Graecis atqae Terdonibiu Syriaeis idem oni- 
▼ersum qnidem straotorae genas Bit, aliud yero sobiectnm, qnod 
dieimne, eniintiati. Ezempla obTiam sunt baec: Arist de maiid. 
A. 8. 188, 18; 189, 28 8.; 145, 25; 149, 8, 28; 150, 28.; 152, 10 8.; 
156, 15; 157, 2; Isoer. ad Dem. A. S. 169, 2, 4, 16; 170, 14 , 24; 
171, 19; 172, 18, 19 s.; 173, 4, 8s., 18,19,21; 174,9,21; 175,58., 
7, 13, 14, 26; 176, 9 s., 20, 25; Luc. de cal. I. S. 3, 15, 22, 24s.; 
4, 11; 7, 4; 8, 5 8.; 10, 8; 15, 12, 15; Themist. de amie. I. S. 50, 8, 
12, 20; 51, 22; 52, 6; 53, 11, 17; 55, 2 s.; 56, 7, 20; 57, 9; 59, 25s.; 
60, 16; 62, 2s8.; 64, 1 s., 7, 20; Plut. de eohib. ir. A. S. 187, 2, 17; 
188, 11 8., 15, 27; 190, 3 ss.; 192, 11, 26 s. — Bina enuntiata, 
quae in exemplari Graeeo iuxta posita erant, ab interprete 
ita exprimuntur, ut alterum ex altero suspendatur Arist. de 
mund. A. S. 135, 12, 29; 139, 11; 145, 19; 14G, 4 s.; 147, 15 ss.; 
148, 8; 149, 20; 153, G; 155, 6, 12; Isoer. ad Dem. A. ö. 170, 11; 
171, 25 s.; 172, 14; 174, 12 s., 16; Lue. de cal. L S. 4, 17; 6, 13; 

II, 23; 13,21; Themist. de amie. LS. 53, 3, 6, 21; 54,12; 59, 20 ss.; 
60, Is., 21; 62, 21s.; 65,23s., lOss.; Plut. de cohib. ir. A. S. 186, 
278.; 188,26. £x adverso enuntiatum, quod est in exemplari 
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Graeco ab altero snapensuiii, ab interprete inxta illnd po- 
nitur Axisi de mnnd. A. S. 142, 188.; 144, 30s.; 147, 10; 157, 12; 
Isoer. ad Dem. A. S. 174, 19, 23, 30 s.; Lue. de eal. I. 8. 7, 25 s.; 
13, 15; Plat. de eohib. ir. A. 8. 189, 9 8., 20; 190, 6 ss.; 193, 19. — 
Bina enmitiata Graeea per eomparationem in onum eom- 
prebendontur l80or. ad Dem. A. 8. 169, 27 8.; 171, 17; 172, 3 s.; 
173, 268.; 175, 16 8.; Fiat de cobib. ir. A. 8. 189, 258. Bmiis 
eomparatio, quae est in exemplari Graeeo, binie ennntiatis 
redditar Tbemist de amie. L 8. 57, 288.; Fiat, de cobib. ir. A. 8. 
187, 138. Deniqne 8imi quaedam eiroa eyntazin, quam Grmed 
dictrnt, dnriornm rnntationnm genera, qaae rariua invenionior. 
Ut aliqnaezemplaaoonratiiie eignifieem, condicionibiia Graede reepoii- 
dent 87iiaca emmtiata temponüia, qoae a partieala } inoipiimt, Isoer. 
ad Dem. A. 8. 170, 22 8.; 172, 5; 175, 28; Flnt. de oobib. ir. A. & 
189, 278., relatiTum Tbemiet de amie. L 8. 50, 14, finale ibid. 58, 18, 
enmitiatis relativie Graede eententiae 8jnaeae ooDdieionalee Tbemist 
de amic. T. 8. 48, 18, temporales Isoer. ad Dem. A. 8. 1 73, 25. Similia 
obviam sunt Arist de mimd. A. 8. 135, 14, 16; 139, 21; 155, 25; 
Isoer. ad Dem. A. S. 169, 18; 174, 16; 176, 22; Luc. de eal. I. S. 
3, 20; 10, 23 s.; 12, 8; 13, 18 s.; Tbemist de amic. I. 8. 48, 12 s.; 
Flut de cobib. ir. A. S. 191, 22 s. 

Haee qmdem de motationibas orationis habebam qnae paucis 
dicerem. Transeo ad amplificationes et adieetiones, qnas sibi 
inteipres indnlsit Singula yoeabnla aut paucoram certe ver- 
bor um complexiones ad äugendem planitatem orationis verbis 
scriptorum Graecorum adduntur Arist. de mnnd. A. S. 135, 6, 8, 10, 
16, 17, 20s., 21, 30; 136, 5, 9, 21, 24, 26; 137, 1, 8, 9, 19, 20, 21, 
24; 138, 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 24; 139, 1, 3, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 15, 16, 17, 24; 139, 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 20, 21, 
27, 30; 140, 5, 9, 17, 19, 21 ; 141, 2, 7, 8, 21, 23, 29; 142, 1, 8, 13, 
14, 20, 21, 22; 143, 22, 29; 144, 2, 7, 11, 12, 15, 18, 21, 27, 30; 
145, 3, 5, 17, 18, 21, 30; 146, 1, 7, 11, 14, 18, 20; 147, 2, 18, 19. 
20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30; 148, 5, 13, 15, 26; 149, 1 , 3, 6, 
13, 18, 20, 24; 152, 7, 8, 15, 20, 25, 26, 27; 153, 1, 21, 28; 154, 1, 
2, 6, 8, 15, 16, 25; 155, G, 19, 20, 22; 156, 20, 24, 26 s.; Isoer. ad 
Dem. A. S. 170, 2S; 171, 14, 18, 19, 20; 173, 28; 175, 2; 176, 16; 
Luc. de cal. J. S. 1, 1, 4, 7; 2, 2, 6, 9; 4, 2, 14; 5. 21; 6, 14, 23; 
7, 14; 8, 7; 9, 2; 10, 11; 12, 7, 23; 13, 13, 25; 14, 19; 15, 13; 
16, 3, 14; Themist. de amic. I. S. 49, 21; 50, 17; 51, 11; 52, 26: 
53, 10; 54, 6; 55, 16; 56, 16; 57, 6, 7; 61, 3; 63, 4, 5, 8; 64, 5; 
66, 4; Flut de cobib. ir. A.8. 186, 30; 187, 1; 189, 8, 11, 20, 29 s.; 
190, 8; 192, 9; 194, 25, 28; 195, 8. Kon nnnqaam Toeabnlis a 
8jro additis nniyersa Graeci exemplaris strnctara tnrbatnr 
yelnt Arist. de mnnd. A. 8. 186, 19; 137, 14; 138, 19; 140, 15, 
288.; 146, 29, 308.; 147, 7, 18, 27; 148, 6, 8, 15, 18; 149, 18; 
150, 19; 151, 22, 23; 152, 20b.; 154, 1, 7; 156, 25; 157, 18, 29; 
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158, 6; Isoer. ad Dem. A. S. 171, 13; Luc. de cal. I. S. 2, 4, 22, 24; 
3, 22, 24; 11, 14; 13, 15; Themist. de amic. I. S. 48, 24; 53, 1, 4; 

55, 13; 5G, 8; 59, 2; 63, 9; 64, 19; Plut. de cohib. ir. A. S. 189, 23; 
191, 8; 193, 7, 8; 195, 7. Uberiora ab interpreto additamenta 
contextui Graecae expositionis inserta sunt Arist. de muud. A. S. 
136,18,29; 137,5,6; 138,25; 139,30; 110, 18, 24; 141, 8; 142,3; 
144, 11, 21 8.; 145, 14, 20, 29 8.; 14G, 21,22,27; 147, 28; 148,16; 

149, 11, 13, 25; 150, 30; 152, 22; 156, 29; 157, 12 8.; IflOCr. ad 
Dem. A. 8. 172, 6, 7, 22; 175, 8, 21; Luc. de cal. L 8. 2, 13; 3, 98., 
19, 21 s.; 4, 17 s.; 7, 17 ; 9, 18; 10, 25; 11, 11, 12; 12, 13; 14, 98., 
12, 16; Themifli. de amie. L S. 57, 9; 58, 15; 61, 10, 12, 23; 62, 13; 
63, 21, 238.; 64, 20, 25; 65, 2 8.; Plat de coliib. ir. A. S. 190, 24; 
191, 4 s., 28; 192, 2, 23; 194, 9 8. — Fraeteroa ampUfioator oratio 
aut ita^ nt 8ingalae Toces Graecae binis Tel ternis Sjriaois 
circameantiir yelnt Arisi de moad. A. 8. 185, 7; 136, 4; 138, 12, 
13, 14; 139, 228.; 140, lOs.; 141, 30; 142, 6, 22; 144, 16, 17; 
145, 15; 146| 12 8.; 148, 27; 149, 9, 12; 150, 2, 5, 15; 151, 11 8., 
14b., 27; 153,228.; 154,6,8, 128., 18, 24; 155, 10; 156,8; 157, 10; 
iBOcr. ad Dem. A. S. 175, 20; 176 , 5, 13; Ime. de cal. L S. 6, 22; 
12, 21; Tbemi8t de amic. L S. 56,68.; 57,5; 58, 14; 59«48.; 63, 13, 
138.; 64,4; 65, 10 s., aat iia, ut, qnae in ezemplaribas Graecis singnliB 
enantiaÜB comprehensae erant, 8ententiae a Syro binis ezpri* 
mantar, qaorum verba arte quadam iia vinciuntur, ut paria paribiu 
referantur, velut Arist de mimd. A. S. 142, 2s8.; 146, 9, 10; 149, 25 3.; 

150, 27 88.; 152, 25 ss.; Isoer. ad Dem. A. S. 170, 11; 173, 26 8.; 
Lac. de cal. L S. 2, 25 s.; 6, 3 s.; 9, 12 ss.; 13, 15 s.; 16, 10; Themist. 
de amic. I. S. 49, 14s.; 51, Is., 6, 19; 53,118.; 60,2; 62,16; 63,11; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 27 s. 

Superest, ut de eis locis dicam, ubi aut omnino omisit quae- 
dam interpres aut ubertatom Graecae orationis in angustum 
co{3git. Omissae sunt singulae voces Arist. de mund. A. S. 135, 20, 
26; 140, 17; 145, 26; 146, 2; 148, 3, 15, 30; 149, 30; 150, 12; 
152, 21; 154, 14, 29; 155, 5, 11, 15, 17; 156, 19, 28; 158, 15; 
Isoer. ad Dem. A. S. 167, 27, 28, 29; 168, 1, 20, 22; 169, 6, 27, 
30; 172, 14; 173, 8, 15; 174, 15, 30; 175, 1, 17, 26; 176, 4, 10; 
Luc. de cal. L S. 1, 4, 7, 10; 2, 1, 8, 15, 16, 25; 3, 5, 10, 14, 15, 
17, 20, 24, 25; 4, 2, 16; 5, 6, 7, 16, 24; 6, 9, 14, 16, 21; 7, 16; 
8, 12, 19, 21; 9, 2, 4, 5; 10, 1, 2, 4, 6, 9, 14, 15, 22; 11, 17, 25; 
12, 3, 19; 13, 1, 5, 7; 14, 3, 8, 15, 16, 21, 22, 23; 15, 2, 16, 18; 
16, 12; Themist. L S. 48, 19; 49, 1, 4, 20; 50, 13, 19; 51, 4, 5, 11, 
12, 18; 52, 4, 6, 7, 12, 1 7, 19, 23; 53, 4, 9, 10, 15, 1 7, 19, 20; 55, 13; 

56, 2, 7, 9, 14, 19, 25; 57, 2, 10, 12, 21; 58, 4, 5; 59, 1, 16, 18; 
60, 1, 5, 8, 10; 61, 1; 63, 12; 64,4; Plut. de cohib. ir. A. S. 186,27; 
187, 14, 20, 27; 188, 10, 16, 17, 26; 189, 6, 20, 24, 25; 190,6, 19, 
25; 192, 4, 12, 24; 193, 3, 6, 29; 194, 19; 195, 9, integrae yerO 
sententiae ant oerte non medioores sententiarnm partes 
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Arisi de mimd. A. 8. 147, 27; 149, 80 8.; Isocr. ad Bern. A. 8. 
169, 25; 174, 9; Luc de eaL L 8. 9, 16; 14, 8, 11; Themist de 

amic. I. S. 49, 9 s., 13; 50, 9; 62, 10; 53, 16, 24; 66, 17; 69, 6, 16; 
60, 1, 18; Plai. de eohib. ir. A. S. 187, 13; 188, 11; 189, 9; 192, 4. 
In angnstiun oiatio cogitor ant ita, ut bina sive terna yocabula 
Graeca singnlis Syriacis exprimantur velut Arist. de mund. 
A. S. 14G, 15; 147, 1 s.; 148, 1; 155, 16, 21; 156,4; Isoer. ad Dem. 
A. S. 174, 16; Luc. de cal. I. S. 10, 23; 12, 10, 17; Themist. de 
amic. I. S. 49, 5; 51, 12; 52, 14, 15; 55, 19, 21; 56, 9; 57, 7, 10; 
60, 8; 61, 3, 25; 62, 23; 63, 12, 22; 64, 7; 65, 1, 4, 10; Plut. de 
eohib. ir. A. S. 186, 30; 187, 11, 22, 28; 188, 9; 189, 8, 9, 10, 18, 
20, 25, 26, 30; 190, 2, 18; 191, 10, 27; 192, 17; 193, 6; 194, 8, 
13; 198, 8, aut ita, ut bina, si diccre fas est, membra orationis 
Graecae singulis sententiis Syriacis coraprehendantur velut 
Isoer. ad Dem. A. S. 168, 7; 171, 51; 174, 27 s.; 175, 14 s.; 176, 
11 ss.; Luc. de cal. I. S. 9, 23 s.; Themist. de amic. 1. S. 56, 10; 
Plut. de eohib. ir. A. S. 187, 16. 

Sed hae (juidera licentiae, quamvis magnae esse videantur, circa 
Bolam oratioiH'in versantur. Neque vero desunt loci, in quibus con- 
Btituendis adeo ad arbitrium interpres egit, ut etiam sententia 
Graeei exemplaris deflecteretnr infringereturque, scilioet 
Arist de mnDd. A. 8. 142, 1 128., 2988.; 144, 2888., 2688., 146, 
2b., 5; 146,2 8.; 147,30 8.; 148,17, 28 8.; 149, 5,23; 151,16 8.; 
162, 27; 154, 2; 155, 2, 26; 156, 9 bb., 16 B., 21 sb.; 167, 3, 5; 
168, 6 88., 17 88.; iBOcr. ad Dem. A. 8. 168, 488.: 169, 16b.; 170, 20; 
171, 12b., 22,29; 172, 4, 6,88., 26; 178, 288., 6, 1688., 2088^ 
238.^; 174, 688., 178.; 176, 1488.; 176, 88.; Lue. de oal. L 8. 
4, 9088.; 7, 8, 22; 8, 14 8., 16; 9, 788., 22; 10, 9, 19«.; 11, 18; 
12, 12, 24; 18, 1 88., 7; 14, 8 s., 20; 16, 198.; 16, 68., 788., 128.; 
Themist. de amic. I. S. 49, 1 8.; 50, 1 ; 61, 12 bb., 26 bb.; 62, 7; 63, 6; 
54, 9, 12 BB.; 56, 2, Iis., 16; 59, 5 8., 9, 18 ss.; 60, 6, 10 88., 13 ss., 
23; 61, 1 SS.; 62, 23; 64, 3, 7, 13, 14, 17; 65, 48., 7; Plut. de eohib. 
ir. A. S. 187, 25, 26; 188, 6 s.; 189, IsB., 8 b., 20 ss.; 190, 9 86., 11; 
191, 29 8.; 192, 1, 6 bb., 16 8. Ceterum eimsolto videior hiaee lods 
paulo loTipniis a Graeco exemplari receBBiBse interpres, sive quod 
parum referre putabat, qua fide qnaeque sententia redderetur, sive 
quod earn, quam ipse erat expressurus, seutentiae figurnm aptiorem 
ducebat iila, qua scriptor Graecus usus erat. Contra locis Arist. de 
mund. A. S. 141, 28; 142, 16; 144, 12; 149, 16; 156, 10; Isoer. 
ad Dem. A. S. 168, 18; 175, 5 s.; Lue. de cal. L S. 4, 23 s.; 13, 4; 
Themist. de amic. I. S. 53, 16; Plut. de eohib. ir. A. S. 192, 8 omnino, 
quae esset sententia Graeei scriptoris, non perspectum est. 

Sed multo etiam illis graviora sunt exemplaria Graeca 
inter et versiones Syriaeas discrimina, quae vehementer 
vereor, ut suo iure adhue homines docti ad ipsum Ser- 
gium retulerinL lies eo gravior est et suspiciosior, quod minime 
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aequaliter per omnes, de quibus disputatur versiones patet. Neque 
enim ulla eius generis discrimina versio libri de mundo, paucissima 
pro rata parte versio orationis Demoniceae, longe plurima versio 
libelli dü ira Pbitarchei exhibet. lisdem fere tinibus coiitiuentur in 
interpretationibus Lueiani, Theraistii, Pseudo-Pliitarchi, ut, quid sen- 
tiam, etiam de eis versionibus dicam, quarum exempla Graeca quo- 
niam interiemni, res certo explorari non polest — Veram prolatis 
exemplis rem Ulastrem. Primum huc revocandi sunt ü lod, nbi 
nimia religione foelum est, ut, quae ad Oraeoomm de deü per- 
snaaieiiem speetarent, aat prorsns omiiterentor aat immiitareiitiir 
ita, nt cmn Ghriatianomm opiaiooibiis fere eonvenirent» Telat beer, 
ad Dem. A. B. 168, 9; 176, 83; Lue. de cal. L 8. 11, 12, 15, 19; 
Themiei de amie. I. S. 49, 18; 51, 7; 52, 6; 60, 18; Ploi de cohib. 
ir. A. 8. 188, 21; 191, 7. Atqui Seiginm, quem eonfizinata aetate 
totnm magis etndiis, qnae a paganomm wneDtia et litteris penderent, 
quam controrersüs et religioiiibiis eeotarom CbristiaiiarQm deditnm 
foiaBe ^dimna, merito pntemos tantae snpentitiome tenebrie offosam 
fbisse, nt Tel in nominandis deU yeteram baeraret? Aecedit, ut, 
quam liberaliter et humane Sergios senserit, e veraione libri de 
mando dilaeide appareat, ubi afferendis eis, quaepaganoram opiDiones 
cultnsqae saperent, minime ott'endit/^^) — Idem fere cadit in locos 
Luc. de cal. I. S. 1, 11; 6, 8, 6; 8, 3; 14, 1; Themist. de amie. I. S. 
60, 1; 63, 8, ubi, quae ad res veterum scenicas spectabant, et 
Lao. de oaL L S. 8, 18; Plai de cohib. ir. A. S. 190, 8; 194, 24, 
nbi, qnae ad agonisticas, praetermissa sunt. Qnis enim serio sibi 
persuadeat virum Alexandriae medio fere saeculo quinto litteris im- 
butum, quae tragoedia esset, quae comoedia, qui TTafK()aTidcTric, 
quae TTaXaicTpa, ignoravisse. Quin etiam fuisse aliquam in Sergio 
doctrinam antiquariam vel ex loco Arist. de mund. A. S. 135, 19 
(391 A 21 ed. Bekknr) elucet, ubi TO KuJpuKiov övTpov reddit per 
^^JOO^QO; Jw^ibODi OOf iia*0) „templum, qaod dicitur Corycium^ 
cum sciat apeens illud cum rebus sacris veterum coninnrtiira esse. — . 
Porro Luc de cal. T. S. 3, 23; 4, 21; Themist. de amie. I. S. 48, 9; 
Flut, de cohib. ir. A. S. 193, 25 omissa sunt exempla e fabulis 
Graecorum Themist. de amie. 1. S. 55, 11; Flut, de cohib. ir. A. S. 
188, 28 d.; 195, 1, e memoria rerum gestarum sumpta, cum 
eiusdem generis alia multa tantum non ad verbum exprimere 
Sergius solerel. — ■ Kadern inconstantia est in vertendis pof'tarum 
Graecorum verbis, qnae incertus libri de mundo auctor, Themi 
stins, Flutaichus plurima laudant. Alia enim summa fide Syriace 
expressa sunt, alia aut prorsus omissa aut ita cum contextu prosae 
orationis permixta, ut poetarum sententias laudari e solis versionibus 
Syriacis parum perspieeremus. Exempla eius licentiae sunt Themist. 
de amie. I. S. 48, 19; 49, 11 ; 52, 2, 5, 11; 54, 22 s.; Plut. de cohib. 
ir. A. S. 187, 8s., 17; 188, 6, 10, M; 189, 14, 19; 190, 3, 18; 
193, 25. — Denique Luc. de cal. 1. S. 9, 18; Themist de amie. L S. 
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49, 11; 50, 3; 68, 13; 60, 19; Flnt de oohib. ir. A. S. 188, 28, 24, 
25; 189, 1, 8, 9, 10, 13 88.; 192, 28; 198, 18; 194, 19, 24; 195, 6 
ipsM qnidem podtenmi pbflosophoniniTe senientiaa Tel nanatiiui- 
coIm diBputatioiiibaB imerlM fide non mediocri tnuisfeniniiir, sed 
tacentnr nomio* a Boripiorilms OneeU Undata. Id qnod per 8« 
halB ita potorat eiplieari, nt 8tataeremii8 Seigiiiiii ea, qnae neqne 
affiBni mnltum interoflset, neqne popnlam oc^gnita babeärent, aomiiia 
prqpria omisisse. Venuii nnde id factum esse paiemus, ut eadem 
nomina modo retinerentnr modo silentio praetarmitterentur, ut inter- 
dmn omitterentur etiam nomina clari88ima, qnaeque Sergius dubitan 
non poierat, quin eis, qnorum nsui Version es snas destioaret, adprimo 
eognita eesent velut Socratis***), Hippocratis**^}, Ptolemaei*^*), ser- 
varentor velat Ctesiphontia panoratiastae^^)? Sed ut istas rationas 
dimiitam, nobif persnadeamus archiatmm Romanum, Galeni inter- 
pretem illam elegantissimum eo addaci potuisse, ut Hippocratis, 
eum, quem Alexandria, quem frequentissima loctio Aristotelis do- 
cuisset, ut Socratis nomen praeteriret, aut tam rüdem et rusticum 
nobis informemus virum, qui omnes fere, quae sua aeüite florerent, 
disciplinas litteris complecteretur, ut verisimile videatur ab eo Miner- 
vam virum tactam esse til)iis canentem*^®)? — Denique ut haec argu- 
menta lubrica sint omnia, quaeque parum liceat in nniyersum iudi- 
cari, versio libelli de cohibenda ira ita, ut ad nostram nsque 
aetatem servata est, ab interprcte Resainensi non potest condita 
esse. Retractatio potius videtur esse Syriaco sermone instituta quam 
translatio exemplaris (iraeci. Adeo multa aut plane omissa sunt**^ 
aut perquam libere et indiligenter tianslata***), ut tantum in trans- 
eursu moneam dialogum (iraeci exempli perpetua oratione expressum 
esse. Atqui, si eos locos ßpectamns, qui accuratius cum exemplo Graeco 
conveniunt, versio et scribendi genere et arte interpretandi adeo 
cum ceteris, quae sine inter^jretis nomine servatae sunt, consj^irat, 
ut ab eodem omnes profectas esse interprete dubitari non possit 
Eo igitar res redit, nt aut negandam sit yersiones illas Bergii 
esse Beealnensis ant statnendnm graviora illa diBcrimiaa 
reoentioris retraciationis Testigia esse. Sergii yeniosies esse 
qnommns negemos, miros eornm in soribendi yertendiqne ratione com 
▼ersione libri de mnndo eonoentiu obstat Contra esse quaadam in 
eis interpolationis Testigia iam snpra probatmn esi Contendo igitar 
▼ersiones Isocratis, Lnoiani, Themistü, Plntarohi, quae adbnc in Inoem 
editae snnt, a Sergio BwwlHensi oonditas qnidem esse, sed non in- 
tegras servatas, yemm aliam ab alio monaeho Sjro retraetatam. 
Quam oomeetoram si ezemplis eonfirmare oportaerit, quibas demon- 
stretor einsmodi retrastationes ab udTersa oondioione Uttoramm 
Sjrriacamm non esse alienas, dao exempla prafiBram, ea qindem 
oeleberrimA Honaini, a quo vidimus ^»sins Sei^ Terdones Giüeneas 
retractatas esse, et lacobi Edesseni, quem constat anno 675 bymnoe 
ecdesiastioos a saneto Paulo episoopo Edesseno e Giaeeo sermone 
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in Syriacum conversos collatis exemplaribus Graecis emendavisBe et 
distinctib dißcolori atramento, quae ad verbum e lingua Graeca trans- 
lata essent, quaeque &h inter|»rete Syro addita, adiectaqiie inter sin- 
gulas lineas adnotatione critica denuo edidisse.**^) lUud sane, quod 
Honainus et lacobus in retractandis veterum versionibiis effecerunt, 
ne volnerunt quidem et'ficere monachi illi, qui sex, de quibus dispii- 
tamus, versiones retractaverunt, neque si voluissent efficere, poteiant, 
cum exempla Graeca nianifesto nulla confeirent. Ut retractandi 
laborem siisciperent, potissinium in cau.>a videtur fuiäse memoria 
veraioniim mature corrupta. Res elucet ex eo, quod et plurimae, qiias 
p. 412 s. enumeravi, interpolationes in corrigendis explicaudisve 
locis corruptis versantur et in versione libelli de cohibenda ira uon 
nullac bententiae sunt ab exeraplo Graeco pror^us alienao, (juibus 
interpositis illud retractator yidetur egisse, ut lacunosum exemplaris 
sibi propositi contextum quasi resarciret.^^) Sed non satis habue- 
runt recentiores monachi Yersionibus Sergianis pro virili parte emen- 
datis. Ubi ratraetandia acramplaribna antiquis manus admoTemnt, 
illad etiam Btadnenmi efficere, at aablatis, quae Tel religionem lae- 
derent vel intelleeta essent diffioQiora, orationem ad intelligentiain 
aequalinm acoomodareni Quod Stadium consentaaenm est proce- 
dente tempore magis inTalnisse. Itaque, quo serins qnaeqne Torsio 
reiraetata est, eo plnribos et insolentioribns seatet immntationibns 
omissionibnsque. Plntarehei autem de ira libelli ezemplum Syxiaoam 
retzaotatom ut tarn longe ab exemplo Graeoo abborreret, eo quoqve 
factom est, nisi fallor, quod versio, com extreme looo scripta ex- 
staret^ in eodice retractatori proposito pessime erat babita. Extreme 
avtem hNso eam seriptam ftaisse probant capita Graeca XIV — ZVI 
omissa. — Porro ex bis patet versiones Flntarebeas non ex eodem 
eodice manu sripto transscripta? esse atque versiones, qnae in eod. 
mns. Brit. 17209 seqmmtiir, Luciani et Tbemistii. Neque enim est, 
quod putemus librarinm, qui illum oodicem soripsit, ordinem codicis 
sibi propositi immntavisse. Qnodsi non ex eodem eodice transscriptae 
sunt, ne retractatas qnidem ab eodem homine esse yersiones Pitt' 
tarchi et Luciani Themistüque probari potest. Tres igitnr mini- 
mnm retractatores internoscendi sunt. Primus non mnlto 
post mortem Sergii retractavit versiouem orationis Demouiceae, 
alter versiones Luciani et Tbemistii, tertius denique eas, quae 
sub nomine Plu tarchi proditae sunt. Postremo enim versiones, 
quae feruntur, libellorum Plutarcheorum retractatas esse inde ai)pa- 
rent, quod perpaucae in illas post retractationem corruptelae irrepse- 
runt. Ita enim illud quoque facile explicari potest, quod, si integrae 
versiones servatae essent, explicari omnino non poterat, scilicet, quo 
longins quaeque versio ab exemplo Graeco recederet, eo paucioribus 
lenioribusque mendis scatere. Denique, si retractatoruni manus per- 
pessae sunt versiones, etiam illud iacile potuit accidere, ut uomeu 
interpreiis interiret 
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Haec de retractatione versionum Sergianarnm, quae sine inter- 
pretis nomine servatae sunt, babebam, quae disputarem. Veniam 
äpero me facile impetrataram esse, quod taxn prolize de hoo looo 
diflsemi Plnrimnm oonfert ad Boctoritatem Sergii perspioiendaiii. 
Apparet enim inde libros Sergianos per aaeoula YI, VIT, YIH in 
monaBterib Syriads frequentisBune lectitatos esse.^'^) Praeterea 
mazimi momenti res est, in emendandia aeeimdiun yerriones 8er- 
gianaa Yerbis GraeciB. Nam patet longa aliam eue alianun Ter- 
eionum anotoritatem. Plnrimnm valet ad emendanda Terba 
Graeea verBio orationis Demoniceae. Ne Lnoiani qnidem 
ant Themistii TersioDeB spernendae sunt. Nullius fere 
pretii est interpretatio Plutarohei de ira libelli^') 



Oapnt alternm. 

Spiees eritieae. 

A. S. p. 167 8. 8. iBOcraiis oititiones. Kccognovit ete. 6. £« Benseler. 
Üditio altera curante Friderico Blass. Lipsiae. 1886. Vol. I 
p. 1 8. 8. BysBel, Über den textkritischen Wert der sjriscben 
Übersetzungen griechischer Klassiker. II. Teil. Leipxig 1881. 
p. 29 8. 8. 

Barum scripturamm, quae apographum Sergii ab nniversa 
omnium, qui ad nostram usque aetatem seryati sunt, codi- 
cum Graecorum memoria absonas praebebat, duo sunt ge- 
nera, ea, quamvis sint certe quidam loci, in quibus iudioandis de 
quo genere oogitandum 8it, dubitare possis, in Universum qoidem 
quam maxime inter se diversa. Alterum errorum est aut men- 
dorum, quae ini(iuitati temporis vel librariorum negle- 
gontiae debebantur, eoniin le viusculorum quidem plernm- 
que et, quae mediocri cura possis corrigere. Alterum vero 
genus est graviorum Icctionis varietatuin, e quibus appa- 
ret, id (juod primus T?ysselius suspicatus est*''^), Syriace 
versam esse recensionem orationis Demoniceae antiquam 
et prorsus diversaiii ab ca rocensione, (jueni nostri Codices 
Graeci exhibent. Deuique interdum paulo niagia iulricata res est 
ita, ut antiqua quaedam lectionis varictas, quae a noütrorum libro- 



*) r ■= codex ürbiuas, A — codex Vaticauua, TT = codex £'ari«iiiu8, 
L » oodex LamenUanuB 68, 5 coUati a Buermannio, E codex Ambro- 
sianns, € =- coxrector codicis E, Z « codex Scaphuiiaona ooUati a Dre- 
lupio, S apogxaphom Sergii. 
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nun mdniorift abhorret, in apogiapho Sergii a neglegenti librario 
yideatur oorrapta esae. Tom id agendum est, ut emendata scriptoia 
Sergii, quae genmna aiterins reoennonis loöüo faerit, oonieotorae 

aeumine reperiatnr. 

Initium disputatiomB fiMsiam a congerendis prior is, de quo 
• dioebam ifeneris, exemplis. Ac primum quidem sunt quidam looi, 
ubi apogr^bum Graeemn Sergii ita videtor laesnm fuisse, ui ne 
ipse quidem interpreB, qnae aatea scripta erant, omnia legere posset. 
Duo loci dne eontroTersia ita sunt explicandi, in qnibus TertondiB 
satis certam eorom, quae legere sibi Yidereiur, fiduciam se non 
babaisse ipee Sergius indicavit, com parom aceoraie et per mirae 
ambages orationie interpretaretnr: 

XXI 7 s. s. pro yerbis inde ab öpfxji nsque ad uiTOfii^VT)CK€ic 
Sergius exhibet irapanXiiciwc IxQC ixpöc aTravTac xai aicxp6v \mo- 
Xdßqc Tujv M^v oIketiSiv ^px^iv, tqic b* f)öovaic bouXeuetv extremis 
yerbis liberrime expressis.^^) 

XXX 4 s. pro Graecis xopiZo^^vouc et dnexBavoM^vouc Sergius 
expressit cupßouXeuovrac. Scripturam, quae cum sententia soriptoris 
vehementissime pugnat, unquam in ullo codice exstitisse nullo pacto 
mibi persuaserim. Immo cum neutnim participium Graecum tarn 
clare, ut legi posset, scriptum inveniret interpres, illud cufißouXeüov- 
Tac e sua coniectura supplevit.**'^^) 

Aliqua cum probabilitate duos locos addere poteram, ubi com- 
pluria verba, qnibus careri nuUo pacto potest, in versione Sjrriaca 
praetermissa sunt, scilicet 

• XXXVT 6 verba icxupöxaTov pe'vTOi, quae si sententiam spec- 
tamus plane uecessaria videntiir, cum legibus a regibus latis suprema 
quaedam lex opponatur in ipso regia arbitrio posita*^^), 

XLVI 4 verba kqi xac 7TXr|CjLiovdc dTairäv eu6uc, quae vel ideo 
dubitari non debet, quin gennina sint, quod illis omissis accuratissima 
quaedam et elegantissima respousio orationis deletur.^''') 

Sed cum ceteroqui locos tarn accurate expresserit Sergius, ut 
de scriptura sibi proposita dubitavisse minime videretur, magis equi- 
dem eo propensus sum, ut verba üla re vera in apograpbo Sergii 
perperam omissa fuisse putem. 

Neque enim pauca sunt, quae in illo exemplari neglegentia 
librariorum omissa erant. Exciderat scilicet 

VII 3 jiövri quod perfacile ante ^ev omitti poterat 

IX 8 Tuüv uTtapxövTUiv, qaod ut iusta oppositio exsistat, pror- 
BUS necessarium est^*^), 

XXVI 4 jiiövov, quod genuinum esse sequens dXXd Kai in- 
dicat*««), 

XXVII 5 dTTÖXauciv, quo quamvis salva sententia careri possit, 
genuinum tarnen puto esse, quia in sequentibus quoque bonorum 
possessio et usus inter se opponuntiir**^), 

XXXI 1 buc sjriiaba vocabuli öucdpecTOC^, 
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XXVIll 6 CTTOubaiiu, qiiod ideo delciidam, quia augetur certe 
sententia, si ideo divitias servandas esse monetur, quod illis sub- 
veniri potest non tarn coivu amico quam optixno cuiqae et q^oi 
auxilio digniösimus sit^*^), 

XXXIY 3 TaxicTT)V, quod mihi quidem plane neceääarium Tide- 
tur*"), " 

XXXIV 8 Tou, quod perfacile post dXXoTpiou omitti poterat*'^''), 
XXXVI 3 iLiaXXov, quo sequeute comparaÜvo ßeßaiOTepav careri 
non potest'*^*'), 

XL 3 d^aBoc ^v, qiiibos omissih nuUum est sententiae acu- 

men^^^, 

XLII 2 bucTuxtuv, quod tarn sententia quam concinnitas ora- 
tionis postuiat^®®), 

XLIII 3 iv TW lf\y, quod necerisarium est, cum manifesto 
TOU ßiou TcXeuTTj opponatur f] ev tuj ^t^v dboHia*^^), 

XLIX 2 fiövov, quod servari respondens tuj ßitu rravTi .suadet**®), 

XLIX 3 ßiip, quo careri opposito Tiu Xö^ip non potest*^*} 

Denique buc revocandus est ctiam locus 

XLII 7 8. Ibb. Orr. e'xovra TrepiTiaTeTv S ^X^iv, ubi scriptura 
bjri nata est omissis sjllabis ovTtt TrepiTrOT.*'*) 

QuibuB locis eos subiungam, ubi scriptnra apographi a 
Sergio adhibiti depravata est, cum librarii oculi ad voca- 

bulum prope positnm aberrarent. 

VII 1 Ibb. Grr. oic ftv. S i] &v meptUsmia soriptnra naia ex 

antecedentibus f) b^*^^), 

XX 5 Ibb. Grr. ßeXTiCTOic S xpn^^^MOic, ubi librarii oculi ad 
Xpd» quod antecedit aberravisse videntur*^*), 

XXVI 6 8. Ibb. Grr. (pOovoöci S bucxepaivouci line dubio 
perperam snmptnm «c aateoedentibos inl TOic kokoic buq(epoivov- 

XLIV 6 Ibb. Grr. €lbif|C6ic 8 eupificeic, quod e sequeute eöpn- 

CCIC fluiit*'«), 

LII 3 Ibb. Grr. toi ß^XxiCTa (xsn\c\\xa) S Trdvra Td xfMfici|Mi 
sumpto Tidvia ex i<p* äiravTa quod antecedit 

Ln 6 Ibb. Grr. Td XP^^t^ S irdvra Td xprjcifia Bumpto icdvra 
siT6 ez iravTax66€V, quod antecedit, sive ex illo, quod modo p«r- 
peram Bcripseiat libraiius, frdvra Td Xpi^afiot.^^^) 

Bittographiae deinde, quam proprio nostratoB dienni, duo 
exempla praebebat apographum SorgiL 

Xm 1 Ibb. Grr. eöXapoG 8 €d cOXapoO.^^ 

LI 4 8, euias Bcripiiura a memoria nostzorom libroram longo 
abhorret, xal tüjv coq>iCTi£iv MavOdvetv Kttl d ti xp^ct^ov elprjKoav 
dvaTtTVidciceiv xal ^avOdveiv iterato in fine perporam sine oontro- 
Torsia verbo fiavOdvetv.^ 

SaepiuB in apogragho Sergii fiwtom orat, ut, quo nuUum fre- 
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qaentim in universuin est comiptelaraiii gemiB, Tocabulam in 
simile vocabulum transiret. 

VII 6 Ibb. Grr. i|jötov S \\fi^ovca*^% 

IX 7 s. Ibb. Grr. diTCMeXeiTO S dirovciTO*««), 

XI 10 Ibb. Grr. ciroubmouc S ipörrouc***), 
XXI 8 Ibb. Grr. djuapTdvovTac S ätravTac*^), 
LI 1 Ibb. Grr. TrapabeiT/iaci 8 TrpotTMaci.**'^) 

Deniqne peccayit librarius codicis S ter collocatione ver- 
borum perperam immutata ita, nt tetenimi hiatn« efficerentor. 
Scilioet Bcripsit 

IX 2 KaXöv Ktti oiKCiov pro oikciov Kai KaXöv'^**®), 

XII 5 cuMßouXeufidTuiv Kai dxouqidTiuv pro dKOuqidruiv xal 
cujißouXeu^dTUJ V ^^'), 

XXI 6 cuj9povr)ceic xal euboKifiriccic pro euboKifirjc^ic Kai cm- 
<ppOvr|ceic.*^**) 

Sed ne interpolationibuß quidem carebat apogiaphum Sergii. 
In duobus sane locis etiam dubitari potest additamenta a Sergio 
expressa utrura re vera contextui verboriim inserta invenerit, an 
snpra veiba irenuina yel in maxigine Ubri scripta ipse primus orationi 
Graecae admiscuerit. 

XV 4 Ibb. Grr. rrpöc tt^v uYi^iav S 7Tp6c xfiv eueHiav xai 
\JYi€iav, qnod recte habere non potest, quia utroque substantivo 
servato durissimus hiatus efficitiir*^^), 

XVm 8 Ibb. ( Jrr. pabuuc S pftbiujc Kai eOxepwc (6u^apulc), 
iibi alterum adverbium spurium esse eadem, quo modo usus sum, 
ratione demonstratur. Neque enim, utat illud ooUocaTeris, teterrimi 
hiatus durities evitari potest.*''^') 

Quibus oppositi sunt quatuor loci, in quibus iudicandis summa 
cum probäbilitate afiirmare licet Sergium additamenta iam in con- 
textu sui codicis repperisse. 

XX 8 Ibb. Grr. nXtiCfLioviri *f«P dTTOtviiuv S TrXriciiOvfi Top 
dTrdvTtuv acppUJV, ubi quamvis dubitari possit, num dittograpbia 
quadam ex diTdvTUJV natum sit, mal im dq)piüV versionis Syriacae 
pro additamento interpretis alicnius vel librarii habere, qui, quae 
esset TTXr|C|iOVr|, parum perspexerit, eo quidem satis inepto. Neque 
enim TrXriCjaovrj abundantia (juaedam est, quae possit stolida aut 
molesta dici, sed satietas fastidiumque, quod abundantia procreatur.*^^) 

XXIV 1 Ibb. Grr. Mr|beva q)iXov ttoioö S Mr|b^va xaxeujc cpi- 
Xov TTOioO, ubi Tayetuc adverbium nemo non videt intei^iretationem 
esse languidam verborum sequentium rrpiv öiv eEeidcric ttüüc KexPH" 
Tai Toic TTpOTepov 9iXoic. Quibus additis superfluum erat aut potins 
molestura.*^*) 

XXVIII 6 Ibb. Grr. xpnM^TUJV S XPlIM^^Tiuv dbiKoiv, ubi dbi- 
KlüV ad Universum nexum sententiarum minime quadrat. Neque 
enim id volebat scriptor orationis significare iniustaa quidem diTitias 
uon uisi vivis, iustas vero etiam mortuis usui esse.^^*^) 
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XLIV 3 Ibb. GiT. ^|Li^ S i\xk. ve'ov övia, ubi veov ovxa addita- 
mentum est , quod artissime cohaeret cum antiqua, quam hoc loco 
apographura Sergii exhibebat, vaiietate lectionis birjuapiev (Ibb. Gir. 
quam ijarum libiariup, ((ui verba addidit, perspexit.*^) 

Deniqae huc pertinet locub oumium, qui prius scnpturarum 
genuB efficiiint, iDtncatissimus. 

XXXVIII 6 Ibb. Grr. biKaiocOvric S böHac. — Alteram hic 
scriptnram directo ex altera factam esse vereor^ ut quisquam sibi 
persuadeat. Immo biKatocuVT]C yidetur in eo codicOf nnde apogra- 
phnm Sergii transscriptum est, adeo depravatam exstitisse, ut, quid 
wgnificaretnr, parum paterei, b6£ac a librario, qai in yocabolo corrupto 
bMceret, ooniectura restitutum esse.^^^) 

Anteqnam ad alterum genas scriptorarom , quae novae e Ter> 
none Syrim imioteMiuit, transeam, necesse est eo8 looos eompo- 
nere, qai ad ntntm genas rerocandi sint, aierito potest 
dnbitarL Ftaidm enim in apograpbo Sergii praetormisaa erant, 
qoae por 86 neqne molesta Bant neque, nt sentaotia saLva bH, neoes- 
saria^ niminun 

V 1 dXXd irapaivcav TPa^^avrcc***), 

V 7 TVTICIUIC*''), 

VI 1 s. KdXXoc M^v fäp f) xP<^voc dvtfjXuicev f| vöcoc iyid- 
povcv*^, 

IX 3 i^' i}io\} coi, quae merito ab apographo Sergii aliana 
fnisse aliqais suspicari possii eollato loco Antid. 74, nbi in oodid- 
boB PA est Tuiv irdXat tctp^MM^viuv et in mazgine ntriasqne libri 
Tiiiv öir' d|LioC irdXai t€TP<x^M^vuiv^), 

XII 5 iroXXiöv Kai**»), 

XXI 4 irdvTuiv*"»)» 

XXIY 6 fiifjTe M€Td ßXdßi^c Trcipib tuvv <piXu>v ^i\ft* dirctpoc 
clvai Tuiv ^raipuiv ddXc. toOto hk iroii^cctc, ^dv b€6^evoc tö 
bcicOai Trpociroiq'*^'), 

XXVI I 8 Kcdlöv«"), 

XXXI 3 8. jLiTib' dv dbtKUic ^pTl£6^€V0t TUTX<iivuiciv^X 
XXXI 10 8. ßopö T^p*^), 

XXXI II irapoSuVTtKdv r^^, 
XXXn 1 8. MdXicra puiv^, 

XXXIII 5 8. iToXXdKic fäp toic Xötoic dXOmicav, toutuiv 
TOtc IpTOtc Tf|v TiMuipiav Ibocov*^, 

XXXIV 1 pouXeuÖMCVoc*«»), 
XLI 6 M^ic"*), 

XLIV 3 btd Tf|c auTf]c irpatMoreiac diMS^^'), 
XLIX 7 Kol q>iXouc"0 

Sed ego qnidem molto magis eo inelinor, nt ad earom genas 
scriptanmm, qoae ad di?ei8am apographi Sergiani memoriaoi q»ee- 
tant, hos locoe referam. Neque enim pauea ab ea reeensione 
orationis, quam apograpknm illad exhibebat, antiqnitas 
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aliena fnisse, quae in codicibus Graods servaiis legantnTf Tel eo 
apparetf qnod quatuordecim locis, quae in codicibus contra auctori- 
tatem Tersionis Syriaeae ferantur, si aoouiato spectamos, Yidentnr 

esse suspecta. Ac primtim qnidem 

XIV 4 s. om. S TOUTOU 6* dirixuxoic el XriTOic tuiv ttöviüv ^ti 
TTOveTv buvd^evoc, quae manifesto cum senientia loci pugnant. 
Neque enim prioribus illis, ad quae toutou necessario referendum 
est, id agebat scriptor, ut, ne iusto diutins labori et exercitationi 
incumberetur, moueret, verum ut, quae omnino exercitationes eli- 
geudae essent, exponeret. Qui vero praeciso laboris tempore in eli~ 
gendo optimo, quodque ^dXicra irpöc tt^v uyieiav sit, genera ex- 
emtationum maxime proficiatur, equidem parum perspicio.^*^) 

Bis aliqna sermonis scabrities inest in verbis a yersione Syriaca 
alienis. 

XXV 4 s. om, S Kai Tf|C dv toTc KivbOvoic Koivujviac, ubi in 
codicibus (iraecis parum eleganter inter se iunguntur druxiot, qui 
est vitae quideni status eius, ciii amici probandi sunt, et KOlVIUVict, 
quae tota a vohmtatilnis amicorum pendet. 

XLVI 6 orn. S aÜTOU pronomen reflexivum, quod aliquam certe 
duritiem in se habet, cum nullum sit, ail quod referatur, subiectum/'^*^) 

Bis verborum ab apograj)ho Sergii aiienorum locus nullus erat 
in ea, quam apographum exhibebat, scriptura diTorsa a memoria 
codicum, qui aetatem tulerunt, s^cilicet 

LI 3 vocabulornm id ßeXxiCTa^^*), 

LI 4 vocis dXXiuv.*'*^') 

Bis inteq)retamentum sapiunt verba in versione Bjriaca praeter- 
missa, nimirum 

XXIV 3 8. verba oioc Kai irepi ^Keivouc fe^ove, quae addi 
poterant ab interpolatore, qui iilud TOiouTOC nudum positum parum 

intellexisset''^^), 

XXXIV 4 s, verba i]fo\) KpdiiCTOv eivai rrapd /aev tOüv 0etuv 
cuTuxiav, TTttpd b' fmiuv auiujv eußouXiav, quae cum nexu senten- 
tiainim parum arte cohaerent neque videntur nisi eüßouXiac comme- 
moratae gratia addita esse.^*'*) 

Quinquies magis coucinna mihi videtur apographi Sergiani oratio 
et magis responsionis accuratae studio, quod tam in Isocrate (piam 
in auctore orationis Demoniceae conspicuum est,^ congrueus quam 
codicum noi>trorum, omissis Bcilicet 

XII 10 dXXoic''«"), 

XVIII 8 Mavedveiv '^0» 
XXX 3 TTicreue^vTec*»), 
XXX 5 iv Tip ßiip*"), 
• XL 2 cauToö>'*) 

Quod XVII 5 8. S oraittebat verba ei (paivoio, scriptura Syri 
quam maxime comprabatur coUato loco XXXI 1 öfiiXriTiKOC b' Icei 
bucepic iuV| ubi sive nostrorum codicum sive codicis a Sergio 
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adhibiti scripturam seqiimnir, in nem sententlarum sermonisqne 
persimili solum partieij^nin positnm est^^), quod Mitem ooiittebat 
Xn 2 inX Touc dvTOTUiviCTdc, oollato Isocratis loco, quem scripior 
oraiionis Demoniceae imitatus esse videtnr, scilicet NicocL 11 ou^cvl 
Tt&v dcKirruiv ouTU) 7rpocr|K€i TO culfia TVfivdZeiv ujc toTc ßoa- 
Xeuouci Tf)v i|iux^v Tfjv auTÜuv, ubi non est, qnod yooabnlu ab apo- 
grapho Sergiano praatermissis respondeat.^'®) 

Neque vero, quamvis egregias praebeant aoriptiuras apograpbi 
Sergiani, ad confirmandam, quam de daplici recensione orationis 
Demoniceae Rysselium secutni proposni, coniecturam loci iati mul- 
tum conferunii Nam poteat per se fingi, ui plurima eonmif de qoi- 
bu8 primo monebam, perperam In apograpbo Sergiano omissa essent^ 
ita ea, quae aliqoa ez parte suspecta nint, mann interpoUtoris in 
arehetjpum nestronun codicnm indiicta esse. 

Haad minus anceps res est in iudicandis iis locis, nbi plura 
8 quam nostri Codices videtar exbibnisse. Ibi enim fiacale 
aliquis nbi persnaserit vocabola in 8 addita in arobetgrpo aostromm 
codicom neglegentia librarü ease omiaaai praeaertim enm per se 
■oripturae Ternonis Sjriacae, qnae ad hoc genna pertinenti »^'"■"■w 
partem nunim quantom comraendentor. Primum eniin aeptieDa Toea- 
bulia in apograpbo Sergii additis paria yocabolonun ef&oiunfcar non 
solum aptiasima nexui sententiamm sed etiam, qnae aperte ad imi- 
tationem quandam Isocratis spectent: 

VI 5 Ibb. Grr. (ppovric€UJC S q)poviiC€UJC xai biavoiac^*'), 

XII 5 Ibb. Grr. cuMßouXeu^druJV 8 dKOUC^dTUJV koi cuußou- 
XeuMdruJv (oi^ßouXeuindTiJuv Ka\ dKOUCMdTujv. conf. p. 441).**) 
conf. Isoer. ad NicocL 49 ToO ixiv vouBeTciv xai cufißouXeuciv; 
Nicocl. 13 ToTc uTi* i^ov cupßouXeuOeTci kqi irpocTaxOeTci ; ibid. 47 
cuMßouX€ucuu KQi TTpocTOtHui; Euag. 77 TrapaKaXui koi cu^ßouXeuu); 
Antid. 95 cvJMßouXov eivai xai bibdcKaXov; ibid. 104 cujißouXoic 
eivai Ktti bibacKdXoic; ibid. 207 elpr|K€vai Kai cujLißeßouXeuKc'vai; 
Panatheu. 14;i cupßouXouc xai TtpocTdiac; 151 npocTdxaic xai 
cuMßouXoic; 264 cuvaTiecpaivovTo xai cuveßouXeuov; Philipp. 56 
ÖTi dv cu KeXeüric xai cu)jßouX€uric. 

XV 4 s. Ibb. Grr. cüvvouv 8 Tipdov xai cuvvouv, quae optime 
opponimtur tlu CKu6pu(nifi. conf. Isoor. Panathen. 121 q>povi^uiTaTOi 
Kai TTpaoiaToi.^*'**) 

XXI 6 Ibb. Grr. €ijboKi|ir|ceic 8 euboKi(ir|ceic xai cujq)povriceic 
(cujcppovr|Cfcic xdi €OboKi|ar)C€ic conf. p. 441). conf. ctuqppoveiv ver- 
buiD ab Ibocrate usurpatum Nicocl. 47; Panathen. 14.''^) 

XXI 7 Ibb. Grr. €UTTOpr|ceic S feUTTopr|C€ic xai nXeovexTriccic. 
conf. TiXeovexTeiv verbum adhibitum in oratione Demonicea XXXIX 4 
et ab Isocrate exempli gratia Euag. 11.^''*) 

XXII 3 Ibb. Grr. ipÖTTOV S TpÖTTOV xai XÖTOV, quam scriptu- 
ram commendant cum nexus sententiamm, quae totae sunt de ser- 
mone magis quam de moribus, tum duo Isocratis loci, quos schptor 
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Demoniceae orationis respexisse videtur, Nicocl. 22 ÜJCT€ TTiCTOie- 
pouc dvai Touc couc Xöfouc r\ touc tujv öXXujv öpKOuc; Paneg. 81 
mcTOTepoic toTc Xö^oic f) vuv toic öpKoic xp^J^M^voi^^"), 

XLV 8 Ibb, Grr. TTttibeiav S ^dGriciv Kai Traiöeiav. oout isoer. 
Antid. 10 ^TTi TÖt ^a9r|^aTa kqi Tfjv iraibeiav. 

Isocratis imitationem quandam in se habent sciipturae apo- 
graphi Sergiani etiam locis XT 6 et XXX 3. 

XI 6 Ibb. Grr. tucTiep Tipoc TrapdbeiTMa S ujcrrep irpöc Trapd- 
beiTiLia ßXeiTUJV. couf. Isoer. Panatheu. 188 ßX^TTOuci fdp eic oub^v 
dXXo rj; ibid. 217 Taöia b* cittov ou irpöc ifiv biKaiocuvriv ovbk 
Trpoc Tf|V cppövriciv dnoßX^iliac; de Pace 18 irpöc Tauiriv ttiv uttö- 
6eciv dTToßXe'H/avTec; ibid. 142 Ttpoc b xp^ ßX^iroviac xdc TrpdHeic 
TCic T^c TTÖXeuic boKiiid^eiv; Philipp. 134 ou irpöc xdc toOtujv KTr|ceic 
diroßX^y/ac; Antid. 292 ou irpöc tö ßeXiicTov dTToßX^TTOuciv.'*^) 

XXX 3 Ibb. Grr. d)uqpÖTepoi ydp S d^qpÖTepoi ydp öjioiujc. 
conf. Isoer. Paneg. 91 ö|ioiiuc TOic vauxiKoTc Kivbuvoic ujcrrep 
ev ToTc 7re2[oTc; Helen. 58 toutouc elc töv emXoiTiGV xpövov ö|ioiuJC 
Tipiüujiev üjcirep touc öXtiv ttiv ttöXiv üYaÖöv ti 7T0ir|cavTac."'''') 

liestaiit qui huc pertineant loci octo. 

V 1 Ibb. Grr. biöirep S biöirep 

XVI 4 Ibb. Grr. TreiBou S tt€i6ou. tu)V bk coqxjüV (coqpiCTÜuv) 
ÖK0U6 Kai na6nTr|c yWvou^^), 

XXX 1 post Ö^Xt^tiköc b* ^cei transpositis iis, quae in libris 
Graecis leguntur inde a fir) bucepic usque ad diraviijuv, et omissi» 
prorsus verbis ^X]h* öv dbiKtuc öpfi2[6|i€VOi xuTxdvujciv S habet: 
fir) 6€pMaiv6^evoc öpxU^ofi^vuiv tuiv (piXujv. conf. Aiisiopb. Ban. 
V. 845.^^^) 

XXXI 9 Ibb. Orr. ttoioövtcc jn^v, är\hwc hi xoTc cpiXoic uTTOup- 

TOUVT€C S ffOlOUVT€C \xkv jUTlb^V b^OV, dllblUC hk b€0|ll^VOlC XOIC 

<piXoic OrroupToOvrec. conf. Xenoph. Cjrop. IV 663; Herod. III 65; 

Lacian. Prem. 6; de imagin. 13.^^^) 

XXXin4 Ibb. Grr. Kcpbaivovxec S K€pbaivovT€c o\ iroXXoi"®), 
XLn 7 Ibb. Grr. Tf|v 64 bidvoiav <pav€päv S rfjv b% btdvotov 

Väci q)av€pdv***X 

XLYII 6 Ibb. Orr. vSüv ircpl tov ßiov 8 tiS^ irep\ t6v ßCov 

LI 4 Ibb. Orr. coq>iCTi&v 8 co<piCT<i^v jLtovddvetv Kal.^ 
Mnlto hiä gravios est ad confirmandam de duplid reoemdone 
oratunuB (^idoiieiii collaoationem mm solnm srngolomm rocabn- 
lomm Bed etiam integramm sententiamm in apographo Sergiano 
diversisaimam exstitiBse ab ea, quae in nosiris codicibna 
eat, oollocatione. ExempU qnataor habeo, quae proponam, gro- 
▼iora ea qindem mnlio qnam plura. 

XV 7 Ibb. Orr. aicxOvnv, bixaiocuvriVi cujqppocOvnv 8 aicx^- 
' VTiv, cujq)pocuvTiv, biKaiocöviiv'^*), 

XXXI I B. veiba öucepic div iir\bi bucdpecTOC (dpccroc 
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conf. p. 439) bucKoXoc (aio S. conf. p. 447) ^r\hk rrpöc toc 
öpToic Taxeuuc diravn&v S habebat post verba t^TVOu irpöc touc 
«XTiCKiTovrac ö^Xtitiköc (XXX 6 s.)''^^), 

XLII 3 B. verba xdipe m^v im toTc cu^ißaivouci tüuv dtaGiJuv. 
XuTTOÖ bi ineipiiuc ^tti toTc Ti fvo)ievoic tujv kukijuv S habebat initio 
paragraphi post UfAeivov crfdv f| X^y^^V^*^), 

LI 3 s. fiavOdveiv, quod in nostris codicibus post toi ßeXriCTa 
e8t, S omissis prorsus vocibus id ß^Xticia liabebat post coqpiCTuuv, 
id (juod supra iam monui. Totus igitur locus in S ita habebat: xai 
TÜUV cocpicTiüv jiavOdveiv Kai d ti xPH^^M^^v eiprinaciv dvaTiTvu>- 

CK€lV.**^ 

Sed, ut cogitari possit omnibus, quos adhuc afferebam, locis 
aut nostrorum librorum scripturam e scriptura apographi Sergiani 
fluxisse aut haue ex ea, quam nostri Codices servant, memoria, de iis, 
qiiae etiam restant, varietatibus scripturae ita iudicari prorsus ne- 
quit. Neque enim uUa unquam arte ita poterunt explicari, ut alte- 
ras ex alteris omissioue aut iuterpolatione aut calami errore factas 
esse statuamus. 

Primum interdum, id quod exempli gratia saepissime inter 
duas codicum Aoschineorum farailias intercedit diecrimen, accidit, 
ut altcrum vocabulum synonyraum exstiterit in apographo 
Sergiano, alterum in eis, qui servati sunt, codicibus 
Graecis scriptum sit. 

XXVI 3 Ibb. Grr. Tmv ^Taipmv R luuv qpiXiüV^), 

XXVIII 4 Ibb. Grr. ix^a S didTia 

XVTT 4 Ibb. Grr. ttoicTv S TrpdTTeiv^-'"), 

XXIV 2 Ibb. Grr. iXmle S fjTOÖ^^^), 

XXXin 7 Ibb. Grr. dTaGov S xaXöv"*), 

XLIII 8 Ibb. Grr. KaXüuc S dvbpujbujc'*^), 

XLV 6 Ibb. Grr. TiXiicidiovrac S xp»J^M^vouc*") 

Deinde paraim multo etiam gtavius a memoria codicum Grae- 
corum seriptorae a Sergio expressae diacrepant, ita ut aut Univer- 
sum scribendi genus aut adeo ipsa sententia variet. 

III 4 Ibb. Gr. dTTixeipüJ S buva^iai^^'^), 

IV 6 Ibb. Grr. Im Xötov S ^tti Xötoic. conf. Isoer. Paaeg. 130 
Xpt] KttTTiYopeTv |i^v fiTcTcGai touc in\ ßXdßr) XoibopoövTac, vou- 
ecTciv hk TOUC in* ujq)eXiqi toOto TTOioOvTac; Plato Protag. 312b 
^TTi Te'xvr) MavOdvetv; Xenoph. Oonviv. 1 § 6 äpTuptov ö^öuinac 
im coq)iqi^^), 

VI 7 Ibb. Grr. Taic bk Tf|c i|iuxf)c dmiicXekuc S TOic bk t^c 
biavoiac 6(peaXjioic**'), 

Xn 6 Ibb. Grr. ToTc cujiM^Tpoic ttövcic S toTc ttövoic ical Tolc 
funvacioic. coni laoer. Micocl. 13 bid fäp touTUiv tuiv T^^vacCuiv 
TdxicT' dv T^voio toioOtoc, oIov 6ir€d^fi€6a belv t^WcOat töv öp- 
6ttic ßaciXeuovra^, 
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XIII 2 Ibb. Grr. TOic öpxoic djLiM^viov S Touc öpKOUc ^f) irapa- 
ßaivuiv^^®), 

Xni 6 Ibb. Grr. Toic Geoic Gueiv S touc Geouc qpoßeiceai-'^), 
XXI 4 s. Ibb. Grri K^pbouc, öpYrjc, fibovf|C, XuTiric S ^dr)C, 
dörjcpaTiac, fibovfic, dTTdiric, ipeuöouc Kai tujv toioutujv^*'), 

XXm 2 8. Ibb. Grr. Ik )ui€T<iXu)V KivbOvulV S il 6ivafKr]C, conf. 
Isoer. Paneg. 84 Ka\ fcip ^kcivujv xd |i^v ctbuava xaic t^c 9UC€ioc 
dvd^Kaic dTTebocav; Archid. 66 ÜLicirep toOc cIc Täc betvoTdrac 

XXXIII 3 Ibb. Grr. dTToXauciv S KaXCuc oUovopeiv''*^»), 

XXIX 1 Ibb. Grr. cr^pTC fi^v td Trapövra, lr\Tei bk id ßeX- 
Ticra 8 CT^pT^ pky rd irapövro, v&v U jyieXXövTuiv ^ XotüIou^^), 

XXX 8 Ibb. Orr. TO^ mcTe^cavrac 8 Toirc mcTcüovrac'^^, 

XXXI 2 irpöc irdvra «piXövetKOC ((piXövucoc) 8 bucKoXoc^), 

XXXII 9 Ibb. Gir. cuMM^Tpuic Tiihf (^irapxdvnuv diroXodctv 
8 lü^ Totc cufup^pouci xp^ai^Ot 

XXXIII 8 Ibb. Orr. diroTT^XXovrac 8 diravrulVTac^), 
XLIV 3 Ibb. Grr. bi^XaOev 8 bifumoprev^^, 

XLIV 4 Ibb. Grr. cxtiwv 8 9apMdKUiv^^, 

XLYI 6 Ibb. Grr. dperj^v 8 notbeiav Kai biKatocOvr)v^^'), 

XLVn 6 Ibb. Grr. diroßaivövruiv 8 diropncoM^viuv.^^') 

Haeo Bi qxaa attente perlegerii, non dubiiabit, opinor, quin re 
▼era Sergios Syriaoe yerterit recenaioiiem orationiB Demoniceae satis 
diTorsam ab e&, quam nosiri codioes Graeei ezhibent. lam inqni- 
reDdam ert^ luqne ad quam fere aetatem ntrarnqne receoBionem 
perseqni Uoeal Yermöiiem oraÜoniB Demoniceafi omniam, quae sme . 
interpretii nomine serratae sunt) Tmioniun 8ergiananim antiquisii- 
mam eese TidimuB. Gondita videtar esse ezeonte fere saeenlo qmnto. 
Atqni apographnm 8 non nibil versione 8jriaca erat yeiastiiis. 
Siquidem qaaedam in eo Ser^i temporibus aat plane oblitterata ant 
ita certe eomipta erant, ut, quae foisset aatiqna seriptura, iam non 
clare perspici posset. 8ed com librarins oodicis 8 qoaedam per- 
peram in eontextnm Yerborum videatnr intolisse, quae in exemplo 
ano sive in margine sive snpra verba scripta essenti semel invenerit 
loenm cormptiasimnm, quem corrigeret, ipsa recensio orationis a 
memoria nostromm oodicnm diyersa, nt ad qnam manifeste verba 
XLIV 8 a librario interposita speeteut, mölto etiam eam, qua 
codex 8 scriptus est, aetatem snperat Qaodsi snspioari licet ezem- 
plnm illud 8ergianam scriptum esse saecnb qnarto exennte ant 
ineonte qninto, pro certo affirmari potest iam saeenlo tertio exennte 
oironmlatam esse eam orationis reeensionem, qnam 8eigias BesaY- 
nensis 87riace expressit^ Neqne yero nltm saecnlnm post Christom 
natnm primom exiens perseqni possnmns alteram reoensionem. Nam 
Terba paragraphi XI irtcrcud^vrec ifdp dficpörepot Toöc mcrcOcav- 
Toc dbiKoCciv, qnibns opposita est scriptnia Sergiana dfupdrcpoi 
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*fdp Touc TTiCTeuoviac dbikoOciv, iam ab Anaximeue, Zoili et Dio> 
^enis (liscipulo, aequali Alexandri magni ex oratione Demonicea 
traübscripta esse ipse, qui antea confidenter affirmaverat, Blassius 
8U0 iure in dubium vocavit.^'^) Contra Hermogenes TTCpi M68ÖÖOU 
beivÖTTiTOC cap. XXXI laudat paragraphi tricesimi primi recensionem 
a memoria versionis Sjriacae divorsam eam, quae est in codicibus 
servatis omnibus. Apparet igitur recensioiidm orationis illam, quam 
Codices Graeci 8er?ayerunt, iam lectitasM aequales Marci Aurelü 
Caeaaris. Itaque illud certe Rysselio, qui non nisi servatomm codi- 
cam aetatem respexit, concedi non potest recensionem Tersione Sj- 
riaca expressam Graecam aetate mnlto snperare (II 44). NeqiM 
igitur recensionem Graecam e, Syriaca fitudsse nlki nnquam aöte 
comprobari paterit. Yenun n» reoansioiiaiii qmdam a Sei^gio «r* 
preBsam ez memoria noatroram eodieam dnetam ease mihi perana* 
aerim. Primum «um non panea intensedoiit diserimina Boriptnnw 
ita oomparata, nt soriptnra oodida S e memoria serratorom oodioom 
dad Doqneat. Deiiide Sergiana reeenrio non nnnqnam mnlto pro- 
pina ad normam dietionis Isocrateae aooedit, quam Oraeoa. Keqne 
▼ero illud , qnam^ ipsioa Isoeratis oratio Demonioea proool dubio 
non Bit, nalHna plane momenti est. Nam imitatns est aine oontro- 
venia soriptor IsoeratiB artem et seimonem. Itaqoe mihi qnidem 
videtor dnbitari non poBse, quin anti4)nitaB dnae faerint ora- 
tionis reeensiones, ea, qnae noBtris libris proditur, et ea, quae 
a Sergio BesaXnensi in lingnam Syriacam oonversa est 

Qnodsi non ita res ezplicancUi est, nt älterem ez altera recen- 
flionem manavisBe statoamns, iis, quae seens ab omninm eodi- 
cum Oraecorum memoria yersio Syriaca praebet, non nisi 
oautissime in emendandis yerbis Oraecis ntendnm est 
ant adeo omnino non est utendum. Non altera alten recenaio 
praeferenda est, sed tantnm sdendnm dnplioem esse oraüonia reoeB- 
flionem, qnasqae utraqne ezhibeat scriptnraa, indicandnm. Afeimt 
aliquis loooB illoB, ubi ipse ant sententia sriptnraB Sergianaa prae- 
Btare dizi aut eo, qnod in se haberent, aliquam Isocrateae dietionis 
imitationem, ut probet esse quasdam seriptnras, quae olim in utra- 
qne reeensione traditae sed in arche^ypo nostromm oodioom cor* 
mptae, in solo apographo Sergii serratae faerint sintque ex TersioBe 
Sjriaoa restitnendae. — Bst ssne veri aliquid in eo ai^gumento. 
Keqne enim prorsua nego non nullas förtasBe in memoria omniiuB 
libronim Graeeomm corm^telaa latere, quae seoundam recenaioneai 
Sergianam oorrigi poBsint Tres locos certo huc rerocandos ease ipse 
statn o, 

XXV 6 Ibb. Grr. iv xatc druxiatc 8 Iv Totc KOipofc, uln 
tora nostromm codicom sumpta Mt ex anteoedentibnB Tf)c iccpl Tdv 
piov dnixiac, Sergiana autem mnlto est exqniBitior^'^), 

XXV 9 Ibb. Grr. iy Totc xotpolc B to!c lavbüvotc, ubi in 
archetjpo noBtromm oodicum ToTc xatpoic ülud modo perpetan 
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loco suo demotum videtur hic inmapositaiii esse et antiquam scrip- 
turam eieciese^'^), 

XXXVII 3 Ibb. Grr. ahiac S d|LiapTiac, ubi veri simile est, ni 
fallor, alriac paucis litteris aut neglegentia omissis aut oblitteratis 
corruptum esse ex d)japTiac/^'^) 

At, qui praeter eos fortasse huc referendi sint loci, ne suspicari 
quidem audeo. Summopere enim cavendum est, ne, dum alteram 
recensionem secundum alteram emendare studemus, utrinsque me- 
moriam pessime confundamus. Eam igitnr, quam in hoc loco signi- 
ficabam magis quam proponebam, quaestionem aliis diiudicandam 
relinqnan), .si quibns illa tamquam Delphico oraculo instincta Bent- 
leiorum aut Herniannonim sagacitas fuerit. Equidem satis haboo con- 
firmare ne archetypum quidem nostrorum libronim pro plane certo 
aut iutefri'o (iraecae recensionis teste haberi poste, inimo scripturas 
non nullas ab initio utrique recensioni |)roprias in apographo äergii 
serratas, in omnibus altcrius roconsionis libris depravatas esse. 

Examinata versione Syriaca ut hac ex parte intricantur magis 
iudicii difficiiltates quam submoventur, ita Iis certe locis, ubi Orae- 
cae recoubionis testes inter se discrepant, nova quaedain ot, 
opinor, clarissima lux aflfunditur. Apparet enim, cum libros omues 
Graecos, qui aetatem tnlerunt, recen^sio Ser«^naua aetate longo superet, 
discrepantibus codicibus manu scriptis eam fero 8cri])turam compro- 
bandam esse, quae auctoritate versionis Syriacae coutinnetur. In 
Universum enim, si quae et unico Sergianae et uno (Iraecae recou- 
sionis teste confirmatur scriptura, eam in utraque couiciarauti recensione 
antiquitua traditam esse necesse est. An forte factum esse statua- 
mu8, ut, quae alterius recensionis antiquitus propria essent, plurimis 
locis etiam in alterius recensionis libris, ubi alia ab initio scripta 
essent, sive corruptola sive coniectura ponerentur, aut plane eadem 
ratione in utraque recensione passim peccaretur? — Sunt certe 
quaedum et omnium et siugulorum codicum Graecorum menda, quae 
forte etiam in apographo Sergiauo erant. 

XV 8 KpaieicGai illud, quod verum esse non potest, et in libris 
servatis est ad unum omnibus et erat in codice S.''^') 

Deinde fortuitus coacentus intercedit bis inter S et Codices 
Vulgatae, 

XI 5 rZE TTpoc öv ATTLS Tipoc 6 , ubi multo profecto clegan- 
tiuB pronomen relativum cum nonune üipponici quam cum Tiapd- 
beiYMCi iuugitur ■•''*), 

XXXII 5 rZE dtTToßaXoöciv ATTLS dTToßctXXouciv, ubi veram 
esse Urbinatis scripturam sententia comparationis doclarat""''J, 
bis inter S et Z (juartamque Urbinatis manum, scilicet 
IX 6 r uTTe^ . . . V pr. man. ATTL uire^tvev Z quart. man. in 

XXX 6 r pr. man. ATTL cefivöc Z quart. man. in FS cefivöc 

T€ Kai U7T€pOTTTlKÖC.^*) 
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Sed latiiis casus rognum patere prorsus nego. euim in iiidi- 
caiida scriptoris antiqui memoria omnia licet forti tribuere, ars cri- 
tica nuUa est. Neque enim <|uae caeca forte sola reguntur, ea ratione 
possunt perspici aul iiidicari. — An Codices quosdam, qui aetatem 
tulerunt, ita interpolatos esse }>utemus, ut iis ex antiquo alteriua 
recensionis libro, (pü aetatem uon tiilerit^ non niiUa admiscerentiir ? — 
At missa, (piae inde provenit, quod cum alio alias codice Graeco 
versio Syriaca conspirat, diilicultate id certe difficillimum creditn 
est veterem illiim iuterpolatorem, ut eum unquam fuisse fingam, 
varietates pro rata parte minutissimas transtulisse, gi-avissima quae 
que duarum recensionum discrimina aut non vidisse aut non digna 
duxisse, quorum rationem baberet. Quid ergo relinquitur, nisi ut 
Syriacam versionem pro summa et certiäsima in aestimandis libris 
Graecis iudice habeamu.s? 

Cum memoria IJrbinatis recensio Sergiana contra 
omnes iibros Vulgatae septios convenit: 

III 4 rs col jLi^v dK^n (piXocoq>eiv ATTL cu |xev diKfinv q>iXo- 
cocpeic^^-), 

VII 2 rzS xaTc biavoiaic ATTL dv xaic biavoiaic''^'), 
XIV 4 rZ£S Tipöc Tf|v utieiav ATTL wpöc ir\v v^may cuji- 
q)^povTa'''^), 

XXXV 2 rZS Tot eauToO AITL ünep tüüv auxoö 

XL 4 s. rZS TLu )Liev ciunaTi hk vpuxq AHL tö 

Hiv cujua — xrjv ipuxnv''-''), 

XLllI 11 rZES xoic CTTOubaioic dTreveijaev TTL TOic cttoü- 
6aioic f] (pucic öireveijuev (A om. verba). '^") 

Nisi omnia nie fallunt, probanda bis locis est scriptura, in qua 
S et r conveniunt etiam, si sententiam spectaraus. Id quod sta- 
tuerim etiam de loco XLIII 11, ubi Blassius putavit auctoiitati 
Urbinatis minus obtemi)erandum esse. Commode enim verbum ani- 
vei^ev cum r\ TreTrpuuuevri iungi potest. Quin, ne intellego quideai, 
cur in generali illa seutentia aliud ad fatum aliud ad naturam refe- 
rendum sit. 

Contra iis locis, ubi cum Vulgata S contra memoriain 
Urbinatis facit, scriptura ürbiuatis aut aperto errore librarii nat^i 
est aut certe, si accuratius de nexu sententiarum cogitamus, miuuä 
videtur apta esse. Loci sunt sedecim numero 

III 7 ZE dTTixeipoOci TtoieTv (in f TTOieiv forte omisöum et 
postea additum est\ ATT LS ^mxeipoöci*''^*^), 

IV 6 rZE 6tt\ Xötov AnL€S ^iri Xötov mövov^«^), 
IV 7 rz xöv xpÖTTOV ATT LS m\ xov xpOTiov •''''^), 

XIII 6 rZE öpKOic ATTL6S vö)ioic, ubi etiam, si quis quam 
maximi aestimaveiit Urbinatem, concedet öpKOic perperam ex ante- 
cedentibus sumptum esse^^*), 

XX 6 xoTc be qpiXoc Y^vricei ATT LZ ES, om. pr. man f, ubi 
postea in margine addita sunt verba"^^*), 
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XXV 5 rZE ßacaviZofiev ATTLSE boKifidZoMCV, ubi, quamvis 
faoile cogitari possit soriptoram boKi^dZojiev ex antecedentibofl boxi- 
^ält ToOc 9iXouc naiam esse, premendom est panun tarnen apte de 
obrnssa pacav(£€iv ▼erbom usurpari, nt qnod proprio non nisi eam 
metallonim probationem notet, qnae eotioula (ßacdvip) fit^^), 

XXVI 6 rZE druxoOciv ATTL8 druxoOa rote «piXoic^^), 

XXX IV 9 rz TVi&av ATTL8 Tviu^nv^^*), 

XXX 8 rz (pauXÖTOTOV ATTLS (pauXdTcrrdv cot^), 

XXXV 88. rz ir€p\ Tii^ olKiduv ATTL, (Saidas), 8 {mkp tu^ 
IbUiiv«^, 

XXX V 3 rz cufißoOXqj XPn<^daK AHLS cujiißouXeikceai*'*), 
XXXVIII 2 rz biWacOai ATTLS buv^evov abi seriptaram 
Urbinatis comprobari Tel teterrimi biatns dtunties ▼etat*'^, 

xLvn 1 rz iXuiWiencav attls ixwrneim€v«~), 

XLVn 5 rz bid Td TtpdTMaTa ATTLS bi* aOrd tä irpdf- 

XLVm 7 rZE (pilicavTac ATTLS «pdocovrac, nbi praestare 
▼el ideo seriptnra Vnlgatae mihi videtnr, qoia id, quod simolatonim 
proprimn eet^ nimimin, nt, dam nihil yita et moribus a oeteris dis- 
erepent, mnlto ee Alis melioree esse dicant, parücipio praesentie 
aocnratiiu ngnificator^, 

LI 1 XpWM^voic rz XPU'M^vouc ATTLS, ubi mero ealami enrore 
seriptnra ürbinattB fiusta est^, 

LU 8 ßdXncra rZ XP^Icifia ^T\hB,^) 

Id igitiir primom ezaminata yenione Syriaca et com libris 
Graeds ooUata effieitnr, nt ftoetoritas codicis Urbinatis, quem 
Bekkeri yestigüs msistentes plorimi paene snperstitiosa fide. pro- 
seqnebantar, non nihil infringatnr. Pro grayissima enim, qoae 
eodid ynlgo tribnitar, yi perpaaeae Urbinatis scriptorae son^ qnae 
oom reeensione Seigiana conyeniant — Itaqne aeqne in reeensenda 
oratione Demonioea Vnlgatae yidetnr atqne Urbinatis ratio habenda 
esse snpremnmqne indidnm a singalomm locorom sententiis peten- 
dam. — Veram qaem discrepantibus inter se ipsis Valgatae 
libris pro yero et germano yulgatae memoriae teste habeamas? — 
Lieeat eos, qoi ad qaaestionem profligandam eonfenmt looos, sab 
ano eonspecta ponere. 

n 4 TEHLS AZ fiMÄc«*), 

IX 6 r AZS iropOKoiptuc TTL irapd xaipöv^), 

XIX 3 fAZS liövov TTL MÖvn*^, 

XXVI 1 TAZS ÖMo(u>c TTL öfioiuK: bi**), 

XXVm 3 s. rZE icrdceat (Stob. 94, 19) K€iCTf|c6ai), A (TT om. 
yerba) L€8 xpficGai«^ 

XXIX 5 TAZES KOHCOik HL kokouc b^«*°), 

XXXI 3 TAS TTdcxouciv TTL iroiouciv'"M, 
XXXn 3 PAS ^dv b^-TTOT^ coi r\L iav bV''% 
XXXVI 6 rA ireieou m^v ical HLS m\Bov.^^ 
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Apparet| qiiantum ddtrahatur auetoritatis ürbinati, 
tantam fere addi Vatieano A, qni sexies com Sf contra TTL, 
semel eun LS contra f oonspirat Videtar is ea, qnae Volgatae 
antiqnitas propria erant, omnium fideliadm« serraviiae. Neqoe 
enim yeri simile est, quae inter AT et Tarsionem Syriacam con- 
Teninnt, in A aut ab interpolatore aliqno e meinom Urbinatis iUata 
aut a correctore aliqao feliciter invenia esse. Atqni vera procul 
dubio sunt, ut qnae apographo Sergiaao confinnentnr. Itaque s&e- 
pius ITA videntur a yera Bcriptora antiqnitus Urbioati et Vulgatae 
Gommuni aberrayisse. 

At ne eorum qnidem nnlla omnino vis est. Semel enim 
servayerunt scripturam antiquitns ürbinati et Vulgatae commnnem, 
com A aberraret, semel contra Urbinatem et Vaticanom, id qood 
concentu apographi Sergiani efficitur, aatiqoam Graecae reoenaionis 
Bcriptnram soli retinaeruni^'^) 

Sammi denique niomenti est 6.^^^) Quod enim non nisi 
eae, quae concentu apograpbi Sergiani comprobantiir, lectiones Vul- 
gatae a correctore Ambrosiani in libro, qui ab initio totus stabat a 
partibus ürbinatis, notatae sunt, id nisi ita explicari non potest, ut 
statuamus ei praesto fuisse Vulgatae codicem antiquum et a ceteris 
Vulgatae testibus, qui aetatem tulerunt, diversuro, eum quidem quam 
praestantissimum. Quominus enim e A correctorem hausis^e btatua- 
mus, ea ratione prohibemur, qiiod non omnes, quae Sergio teste 
vcrae et antiquae sunt, eins codicis lectiones addidit. Neqne enim 
omnino € docet, quae scripturae Vulgatae conijirobandae s^iut, sed 
tantum, quae lectiones ürbinatis spernendae. Ad refutandam vero 
Urbinatis incmoriam tanta auctoritate pollet, quanta ad 
comprobandam A.*'®) 

Liceat denique, quae de oratione Deraonicea probata sunt, ad 
universam Isocratis recensionem, quautum quidem aliqua cum 
probabilitate fieri potest, traducere: Memoria Urbinatis et vnl- 
gata textus Isocratei memoria ad uuum redeunt arcbetj- 
pum. At ne is quidem niendis prorsus carebat. Itaque in 
restituendis Ibocratis verbis non satis habend um est illius arcbetypi 
scripturam recuperavisse sed intcrdum coniecturae acumine 
subveniendum. Discrepantibus altera e parte memoria ür- 
biuatis, altera e parte omnibus Vulgatae codicibus gravier 
Urbinatis auctoritas quam Vulgatae non est. Immo spectatiä 
sententiarum nexu et scribendi usulsocrateo sola ratione iudican- 
dum est. Eae tantum Vulgatae lectiones protinus memo- 
riae Urbinatis praeferendae sunt, quae corrector Ambro- 
siani E notavit. Discrepantibus autem ita inter se ipsis 
Vulgatae codicibus, ut alteri cum Urbinate conveniaut, 
alteri discrepent, veri simile est arcbetypum librorum 
Vulgatae cum memoria Urbinatis convenisse, abeiTavisse ab 
autiqua scriptura eos Vulgatae Codices, qui cum Urbinate discrepant. 
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Quod si piobari potest, scriptura Urbinatis est comprobanda. Atqtii 
longe priraura inter Codices Vulgatae locum tenet Vatica- 
nus A. Eins igitur ad comprobandas scripturas Urbinatis unica vis 
est. Multo minus est veri simile Parisinum TT et Laurentianum L 
cum Urbinate de antiqua et vera scriptura convenire. Sed ue con- 
epirautium quidem f et A lectiones caeco quodam impetu 
arripiendae sunt, siquidem, quamvis pauci sint probabili- 
tatis nnmeri, fieri tarnen potest, ut TTL antiquam Vul- 
gatae memoriam servaverint, quae ürbinati esset prae- 
ferenda. Contra protinns spernendae sunt, cum quocunque 
libro Vulgatae convenerunt, eae Urbinatis lectiones, cum 
quibuB € pugnaverii 

2. AovTuavav ne^i tov fifj i^guSUo^ matevHv diaßoXfl**) 

L S. p. 1 8. 8. Ludanua ab Imnumuele Bekkero reoognitus. löpsiae 
1868. Tol. II p. 431 8. 8., secnndum caiu8 editionis paginas Terba 
Graaea lando. Luciaana ex reoensione Coroli Jacobitz. Lipsue 
1889. ToL m p. 265 Byssel L L p^ 46 8. a Hoffimann in 66t- 
tingisohe gelehrte Anzeigen anni 1871 p. 1211 8. n, Bothstein 
Qnaesiionee Lndaneae. Berolim 1888 p. 89 8. 8. 

Longe aliud mihi in tractando Lnciani de ealnmnia 
libello agendum eat, atque in oratione Demonioea prae- 
stare conabar. Cum enim in reoensenda illa oratione totis Tiribas 
nians easem, nt ezaminata venione Syriaca, quae ratio interoederet 
inter singnloa Codices mann acriptos, compareret, a oomparatione 
Terdonis Syriacae cum codicibua Luciani institnenda fere abetinen- 
dum eaae videbator. Nam, quamquam libri qnidem Gorlicensia 
collationem novam a se inatitatain yit de atudiia Lndaneis optime 
meritns Inline Sommerbrodt hnmaoiaaime mecum commnni- 
caYit, copiosam omninm, qui ad libellnm de calunmia reoenaen- 
dnm et emendandnm aliqnid oonÜBrrent, oodicum Graecomm notitiam 
mihi comparare poBae moz deaperad. Satins igitnr existimabam 
quae'etionem, qnam profligare totam non poasem, omnino intactam 
relinqnere, qnam panim oertia armia instmctoa locnm onminm 
unice Inbricnm tentare, qni est de codionm Lncianeomm rationibna 
et affinitatibna, Proponam, quae ab editione Bekköi discrepaat, 
Bcriptnraa apograplii Sefgiaai omnes. Ita ad definiendam anctori- 
tatem singnlormn codicnm Graecornm, qnantnm fieri poteat, ntantor, 
si qvi certiorem copiosioremqne scriptnramm Graeoamm sdentiam 
qnam ego habebunt. Neqne yero dnbito, quin nsni ^ scriptnrae 

*) A = codex GorlicenBis a Sommerbrodtio cpllatas, F = codex 
(ruelferbytanns I, G = codex Guelferbytanus II, P = codex Monacenais II, 
D B=> codex UxODiensis, G =■ codex Parisinus 3011, V = codex GrasTÜ, 
T margo editionis Aldinae I, quoram scripturas laudo aecundum editio- 
nem iMofaitzianam, 8 « apogiaphnm Seigii. 
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apogxapbi a Syro interprete adbibiti eaae po88mt| quoniam, si ▼anm 
sentio, aUquid propioris alBiiitatiB interoedeie videto iater fllnd 
apogn^hiun et prioraiD| qmun BothsteiniiiB, ooiutitait, oodieiim 
Graeoomnii qni Mtatem talenmt, fiuniliam. 

Sed ad ipaina apographi Sergiani aetatem et indolaai 
aoooratiiis de&uendam me oonTertam. Ipamn oodieem laesom ant 
oblittentam es parte seriptaram Sergii temporibns fnisee^ id quod 
ezemplo orationis Demonioeae ab interprete adhibito aiwridliwia 'vidi- 
mu8, nnlla Bunt, qnae indicent, Teetigia. Neqne igitnr est, quod 
miilto ante aetatem Seigü ezemplnm enxatom eiee raspioeiDiir. 
Immo fieri potest^ nt» qnamqnam affinnace id minime anum, ab ipao 
Sergio snnm iu.tiBiim ex yetnatiore eodiee traasacriptnm fiierii. Kai 
enim eine oontroTersia apograpbnm priTato nsni destinatam, 
non ezemplam in pnblioam editnm. Keqae enim phmnoa qaae 
ibi obmm foiise apparet, vilia inemditi alienins librarii manom 
sapinnt, sed satis emditi, nt non dioam doeti hominiB^ qni exemplam 
sibi propontnm panlo properaatinB et neglegentins trattsacripserit» 
Telnti peceatam erat verboram atqne etiam integraram 
sententiarnm praetermissione, omissie 

X 426, 6 drcxviSic euGuc«"), 

Xn 426, 27 Mövov«*»), 

XII 426, 29 nXTicüfi oub^v KOKOUfrnihr (et p. 468)^^, 
xn 426, 31 Ik toO tdxouc**), 
xn 426> 36 airriKa"»), 
XII 426, 36 dq)uXaKToc«"), 

XIV 426, 10 s. Kai ÖXuic dpurriKd Ttvec Kai ^ixiical itp6c 
oÖTÖv al biapoXd«^^), 

XIV 426, 16 dxoucac cöGuc«"), 

XX 427, 34 B. cuTT^v^i M^Xov dbcXqnfi Tic oGca Ti)c bto- 
poXflc*»*), 

XX 427, 37 s. Tfic KoXaKeiac et xal raura 6iT0puTT0iJCi|c icai 
Toi»c GcMeXiouc uq)aipoucr|c'^^), 

XXI 428, 7 f|b^uuc«"), 

XXX 429, 37 8. Toic Trdeei TTpoeiXriu^evoic***), 

XXXI 430, 10 dnobövra Kai tuj biaßdXXovri töv q)66vov^), 
verbis perperam tranepositis 

I 421, 29 SS. Ibb. Grr. TÖ |U^v 7TXr|Ciov KOl ITOpa TTÖbac — 

u)c dvoxXouv S TÖ M^v irapd nöboc die irXfljaov 

Kttl dvoxXoöv^^), 

I 422, 5 et 8 Ibb. Grr. u<p* div r\br\ kqi oikoi iroXXoi 

b^ Kai (piXiffi S 1^9* div ^br) iroXXol b4 xal oIkoi Koi 

q)iXiai««Oi 

VI 423, 21 8. Ibb. Grr. öpifi Tivl ircpiTpoM^avTec auTr|V ounu 
Tdp &v fmiv f\ elKuiv T^votTo q>av€poT^(ki 8 oünu top otv f^Tv i\ 
eiiobv Y^voiTo qpavepOTepa öpqj nvi Tr€piTP<iM'aciv (?) ouTrjv*^, 

Vni 424, 8 Ibb. Orr. 6oT^pou X€^uiv fi äyueiym 8 Oor^pou 
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dpeivuuv f| X^^P^v, ubi hiatus, qui est in Bcriptora Seigiana, magis 
ab 118U Lucianeo abhomt qoam iUe, qni scripiura codicam Grae- 

corum efficitur*'^^), 

XX 427, 32 Ibb. Orr. r\ le ÖTTOiTri Kai TÖ ipeuboc S tö t€ 
ipeOboc Ka\ x] dTTOiTTi, ubi aeque atque in loco modo allato multo 
luitior efficitar vocalium concursos libris Graecis quam scriptura 

Sergiana^**), 

prava denique iteratione 

XXIII 428, 16 s. Ibb, Grr. iravTi TpÖTTUJ 6 ctOXioc evTibpeu- 
fuevoc S ouK eibdjc Travxi Tpoiriu 6 aGXioc tvribpeufievoc male ite- 
ratis OUK eibujc e superioribus ouk eibibc rd T^TCVriiaeva^'^^), 

XXIV 428, 20 s. Ibb. Grr. TTpocieiai ^ev S TTpociexai ^ev cpm- 
bp6c äumpto 9aibp6c ex antecedenübua Tcpocepx^iai iqi q)iXqj 
90ibp6c.^^^) 

Scribendi genere illo parum diligenti videtur etiam factum 
esse, ut quinquiens is, qui apographum Sergianum exaravit, 
pro veria etgenuiTÜs scrip iuris triinsscriberetinterpreta- 
menta, quae explicandi gratia supra verba Luciani scripta 
in exeraplari sibi proposito invenisset, nisi forte ipse verbis 
Luciaueis interpretumenta yersiono Syriaca expressa subsütuit Locos 
significo bosce: 

n 422, 20 Ibb. Orr. ujc eh] KeKoivujviiKUJC tujv öXiuv S ibc e\r\ 
KCKOivoivriKUJC TUJV 6v Tupuj YtTtvr|)ae'vu)v. Conf. scholion, quod ad 
locum servatum est: öqXovÖTi TipaifMdiiuv T^c dTravacTÖiceuiC rq» 
eeobÖTot •■•"), 

XII 426, 36 Ibb. Grr. dviipTrdcen Ö dvqpndcen koI iyr\' 

bptueri'''), 

XXVm 429, 23 Ibb. Grr. TTpoce'xeiv S TTiCTeijeiv*'^»), 
XXVII 429, 18 Ibb. Grr. ujc dceßn Kai tTTißouXov S djc touc 

9€0uc ou vo)LiiZ!ovTa kcI toijc TrXrjcidZovTac biaqpBeipovxa, quae tan- 

tum uon ad verbum conveniunt cum accutiatione Meleti et Anyti^^), 
XXXI 430, 9 s. Ibb. Grr. inv eHeiaciv xfic dX^eeiac 

S Triv TÜüv npaxiidnjjy Kpiciv Kai Tqv eHeiaciv xfic dXq- 

eeiac.^^^j 

Quo vero properantiiis et neglegentius ipsum apogra- 
phum Sergianum exaratum erat, eo praestantius videtur 
exemplum fuisse, de quo transscriptum est. Quamquam 
ne illud quidem mendis caruit. Quod sane in apographo S 
XXXI 430, 14 pro ^vbiKOV (conf. p. 460, 463) tvbkujv scriptura 
exstabat^*), dubitari potest manifestum calami errorem inveneritne 
Sergius vel, quisquis apographum a Sergio adhibitum exaravit, in 
codice sibi proposito an ipse veram scripturam neglegentia scribendi 
depravaverit. Etiam de aliis duobus locis dubitari potest, quamquam 
ibi lacunosum certe fuisse exemplum, unde S descriptus est, sine 
controversia constat. 

XIV 426, 6 s. Ibb. Grr. Kai Tipoc tov eKeivou Tpoirov o'i Ka- 
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KOiflOcic atLiToi dp^o2:ö)üi€Voi eOcroxoöciv 8 xai b\ä toüto cöcro- 
XoOciv®*^), 

XXIV 429, 2 Ibb. Orr. T^v irpdc xoitc dKoOoVTOC €i^fav ipL- 
(pffvai TTpoaipoufi€VOt 8 rfjv irpöc To{fC dxoOoVTOC eOvoiav icräcOot 
(vel simüe aJiqnid) irpoaipou^evoL*^) 

ütroqne looo apparet Tenione 8jriaca snbditiGiiim exprearam 
esse, quo interposito aliquis lacunam conteztos param felidter eoMtnt 
eeset ezplere. lam quaestio ezoritnr, laemiae isiae utram iam in eo 
exemplo, de quo 8 traiuMsriptus est, tarn miseie expletae faermt, an 
resardre eonteztiun in exemplo Bibi propoeito laoanosiim ezhibitimi 
iB, qui librnm 8 exaravit, primns oonatns eit. Qnae qnamqnam pio- 
fligari fix poteet, tarnen eqnidem mnlto propensior eo siud, nt inaerta 
illa ab eo, qni apogi-apbnm 8ergiannm seripait, ezeogitata eaae pntem. 
Tota enim saeenli qninti sextive langnoiem redolent. 

GonTerto me ad ea menda, qnae tota is, qui libnun 8 ezaravit, 
de exemplo ano transBcripsiBae lidetor. Atqne dnae qnid^ inter 
veteres illas oorrnptelas sont, qnae inter exemplnm illnd et ardie- 
typnrn libroram, qni adbnc examinati annt, Graeoomm oonrenisae 
▼identnr: 

Xm 425, 38 B. Ibb. Grr. dXX' iv t6 irav oötoIc icrlv 

^PTOV, bebotKÖa Ti irpocdipai dmpbdv fii|bi dXXörptov (nmia eod. 
Y corr. f\ ica\ dirqiböv) 8 dXX' dv touti|i t6 nfiv otörotc icriv Ifsijw 
fsfi Ti iTpocdi|KXi dmifbdv lafblk dXKöxpiov. Kontra aeriptura plaeet 
8ed correetorem Aldinae, quem omnea editores aeonti sunt, Tenun 
non inveniBBe ex ▼eraione Syriaca oomparet 8ede8 cormptelae est 
post IpYOV. Ibi antiqnitna Tidetnr lacnna fniase, qnae aliter in 
arcbetypo Hbromm Oraecorum, aliter in exemplo, de qno 8 trana- 
seriptus est, erat expleta.^) 

XIX 427, 30 s. Ibb. Orr. et B ola ekoc dXiCKOM^VTic Hiuxiic wit 
dHiivbpaTTobiCfidviic Ipta eivai, ubi Ipya etvai sno iure Bothateinina 
deleri inbet Misere enim verba langnent.^^) 

Porro qninqoiens videtnr factum esse, nt in S antiqua cormp- 
tela esset, qnae ab archetypo librorum, qni examinati sunt, Orae- 
corum alieua erat. Bis yidetnr ita esse nata, nt ad Tocabnlnm prope 
positum librarii ociili aberrarent. 

X 424, 34 8. ibb. Grr. Iv re ßaciXeuiv auXaic S dv T€ ßactXcuiv 
KOI dpx^vTiuv aOXaic conf. inte ircpi toc tü^v dpxövTUiv xai buva- 
cxeuovTUJv q)iXiac^^), 

XXIV 428, 34 Ibb. Orr. T^v biaßoXnv (öirövotov Bekker) 8 
Tf|v KttTTiTOpiav con£ supra KaTiiT<^pTiC€. 

Bis calauii errore aeriptura veraionis Syriacae ex ea £scta est^ 
qnam Codices Graeci praebent. 

IX 424, 32 Ibb. Grr. dvTeScTdZci T<p Xöthi 8 dvTeBcTdrcTOi, 
quod verum esse nou polest, cum ea, quae soUemniB est apud Lucia- 
num, medii Terbi dvT6EeTd2ec6ai notio huic loco pamm apta sit. Conf. 
Lnc de mer. cond. 11, 24 ; diät mort Xn 2, XXIX 1 ; lup. Trag. 25 
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X 425, 11 Ibb. Grr. iroiKiXac S TroXXdc, ubi scripturam codi- 
cum praefero, quod multo facilius TlOlKiXac in noXXdc quam iToXXdc 
in TTOiKiXac corrumpi potiiit. 

Una denique apographi Sergiani ea quidem perantiqua corrup- 
(ela dittographia, quam dicnnt, nata est*'*^*^), 

Xn 425, 35 Ibb. Grr. auTiKa dmßouXeueTai S kqi ^kci auTiKa 
^TTlßouXeueTai, quae scriptura vel propter tetcrrimos vocalium con- 
cursus veni esse nequit, facta sive corriii)tela sive, id quod veri multo 
:>imilius videtur, coniectura ex auTixa male i terato.^'**) 

Haec quidem de vitiis, quibus verba Lucianea iam in exemplo, 
de quo S transscriptus est, videntur infuscata fiiisse. — At vitiis 
iätis neque multis pro rata parte neque gravibua quanta oppoäita 
äuni praestantiae codicis antifiui indicia! 

Carebat oninibus erroribns manifestis, qui negle- 
gentia Jibrariorum et incoiistautia in singulos Codices in- 
ducti sunt. Exempla babeo ^ex 

I 421, 31 A diq)' ^koctou S dKÖtCTOu^"), 

X 425, 4 V TToXemov Y rröXe^ov S TrXndov*'^^), 

XIX 427, 22 A Trpotevrai S irpociaciv^^), 

XX 427, 37 AG biaßoXctc Y biaipißdc S TrpocßoXdc^^"'), 
XXm 428, 19 A TTpoaiceö|Lievoc S TTpocie^evoc*^®), 
XXVIII 429, 25 A eii P nv S ?CTi.«") 

Carebat etiam multis vitiis, quae omnibus, qui adhuc exaniinati 
sunt, codicibus Graecis prodita hominum doctorum sagacitatem nou 
eflfugerunt. 

Confirmantur enim versione Syriaca couiecturae in- 
geniosissimae 

I 422, 8 Bekkeri öpKOi pro okoi (conf. II. IV 269; Plat. repl. 
379 E; Eurip. liippol. 1063; Isoer. contr. Callim. 18; Flut. Alcib. 14 
et Theoph. ap. Stob. XLIV 22, ubi pai'iter oiKOV traditum est pro 
ÖpKOV a Gesnero restituto*'*'^), 

III 422, 24 s. Solani, quem Bekkerus aecutus est, ibc av kqi 
Tot ou Trdvu q)pevr|pnc Tic ÜJV pro alüs aliorum codicum scrip- 
turis miserrimis^^'*), 

III 422, 31 Cübeti euöuc n^n^ovei pro eOeOc iahe jinvitiv 
(A junvi€iv)««^), 

VIII 424, 13 Bekkeri tö CTÖfia qpinuucavxec pro tlu CTÖ^aii 
ciUJTTÜJVTec (conf. Hesych. Suid. Phot. Etyra. M. s. v. qpifioi; Luc. 
Pereg. 15; vita. auct. 22; Flav. los. de bell. lud. prooem. § 5, I 22 § 3, 
V 1 § 5; Sext. Emp. ed. Bekker p. 347, 20; LXX Prov. 26 § 10; 
N. T. Marc. 1 § 25, 4 §39)««^), 

X425,8 Bekkeri Kai ÖXuuc 6 (pOdcac Kpaiei pro xal öXujc 
<p6äcacKpaT€i**'), 

XrV 426, 6 hominis docti in Ephemer. len. a. 1792 n. 106, 
quem Bek kerus secutus est, räc dcpop^dc pro T&c biaq)opdc^^), 

XIV 426, 8 Ck)beti cibwci pro tbuici^), 
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XV 426, 19 Tollii, quem omnes editores secuti sunt, rpurroc 
pro irpurröc***), 

XVn 426, 82 Madvigii |H€Yictii ttot^ ttocuiv f\v btaßoX^ ei 
X^TOiTÖ TIC pro ^fikvi] noii iracuiv öv biaßoXr) (f ^CTicrn trcrrt 
biaßoXfi Tiacurv öv Q fieTicxn fiv iroTC äimcC^ biaßoXfj) XeToixo, 

Cl IXOITÖ TIC***), 

XXI 4 28, 5 Bekkeri irpdc oOc pro Trpöc tdc**'), 

XXiV 428, 29 Bekkiri Täkv ftnoXoTOu^^viuv pro Tiiiv diro- 
XoToujii^vuiv fi T<&v biopqXXoM^vuiv^), 

XXVI 429, 31 8. Cobeti öfiaixiiou pro ö^aiMOu.^^) 

Haec siqiiiB perpenBaTorit, prothras ooooedet, opinor, maziiiii 
momenti oBse in emendando libello Lnclaaeo Tersioiieiii Sjriacam, 
quae, si Tel flolam rationom aetatis spectamiiB, omnes Lneiani oocBoee 
longe praeoeUit Aooedit, ut, quae noTae inde innoteBennt seriptozae, 
omnes ant per se smt adprime oommendabiles ant ita oerte com* 
paraiae, nt ftmle eae, quae in eodioibus Oraecis legantor, ex iBu 
cormmpi potaerini Sed singnlas recenseamns apographi Sergiani 
et eorum, qui ezaminati snnt, libroram serratomm diaerepaotias. 

Ac primnm qnidem non pauca praebebat 8 a eodioibns 
seryatis, quantnm qnidem indicari potest, aliena, quae 
nnllam interpolationis snspicionem moTerent, scQioet 

I 422, 9 Ka\ TajLioi bi€X09r)COV post cuvexOBricav, qaam matri- 
monii mentionem, nisi omnia me fidlnut, legit etiam Pbotins, qui 
totnm locnm expressisse videtar in epistola ad IGebaSlem Bnlgariae 
prindpem data 89^): x^^^n ^ KcmfjTopa xal cuKoq>avT{a£ duocrp^- 
q)ou* ffoXXdKic iraibac xorft ircrr^puiv kcA ircrrdpac 4Hd^T1ve 
KOTÖ iroibuiv Kai piou fcxice cuZIirrioc xal cutTCVcIc iiraWcnKc 
KOT* dXXfjXuiv* Ka\ t( iröXeic 6Xac xal oiidac dv^Tpcqjc ^la 
qxuvfl cuKCKpdvTOu (conf. de cu2IuTk(C notione Aristaen. ep. II 33; 
Epiphan. I p. 1062d, 1074o. d; PauL Sü. in AnthoL Pal. V 221 4; 
Agath. ibid. VH 672 v. 6; X 68 ?. 6)*^0> 

V 423, 8 8. TIC post Mp*")i 

VII 423, 82 dvaxTflcOoi post tobe (piXouc, ita, nt interpim> 
gendnm esset dXX* icnv dyaOiuv dvbpd^, dip' iliv cd TtoioOav 
aOTo(, To{^c <piXouc dvaxT&ceai*^), 

VIII 428, 84 dvOpumoc post dbixoc (oonf. Lne. de cal 7; Tim. 7; 
galL 18; Alex. 17)*'*), 

XII 425, 24 Toö buvacTcOovToc inter Tf)c et (piXfoc (oont Lue. 
de cal. 10 rdc tOuv dpxövnuv xal buvacTEuövruiv 9iX{ac)*^^), 

Xn 425, 81 Tfic vixric post dXiribo*^'»), 

XIV 426, 16 die post euOöc^^, 

XVI 426, 28 oTvov ante imi T€, qnod Tel sententia postuUi 
(conf. öbuip T€ ir(v€t oppositum)^^^), 

XVm 427, 12 Tdp post t6t€*'*), 

XX 427, 86 dXuic inter 6c et oöx dv ^vboifi, quod et senien- 
tiae peraptnm est et perfadle poterai post 8c excidere'^). 



^ kju.^cd by Googl 



Lnoobrationes Sjro-Graecae, 



459 



XXrV 428, 31 Kai inter ttoWcxkic et ev toic qpiXrdTOic fiicouc 
ifopaTTiTTTOuciv aiTiai sententiae aptissimum*'*^), 

XXIV 428, 34 KaTacKeij>d)H6Voi ovbi toöto öti post kqi öXoic 
ita, ut omnia inde a verbis töte yctp oüb£ (pujvriv uäque ad fiuem 
capitis unain öeiitentiam efficerent''''^), 

XXX 430, 3 6upac Kai inter Tf)C juev oiKiac et Bupujpouc Ka6i- 
cidvai^^*), 

XXXII 430, 18 dvaTeXXoüciic post ünö irjc dXriGeiac, quod ut 
per splendidiüisimam imaginem egregie sententiam supplet, cum veri- 
tas comparetur soll orienti, ita perfacile in calce libelU excidere 
potuit.«'^*) 

Quoniaiu de nKiioiibus, quae in codicibus «ervatis obviam sunt, 
laeunis eontextus dixi, eos statim locob subiungam, ubi scripturae 
codicum e scripturis versione Syriaca expressis videntur 
paucis litteris omissis corruptae esse. Quinque uumero sunt 

III 422, 34 Ibb. Grr. €(pn ^ dTiecpiive^^), 

VIII 424,2.') Ibb. Grr. Trapaipoufaevoc S TTpOTtapaipou^evoc, quae 
scriptura eo magis probanda est, quod Lucianus verba decomposita 
a praepositione Ttpo incipientia admodum in deliciis habnisse videtur 
(conf. indicem editionis lacobitzianae maioris vol. IV p. 958 s. s.^^^}, 

XIII 426, 5 Ibb. Grr. Tupavvov S TupavviKÖv*^^, 

XVI 426, 31 Ibb. Grr. ujv S eivai boKiuv.«^) 

Quatuor dein locis in omnibus, »jui adhuc examinati 
sunt, codicibus Graecis prava iteratione videtur pecca- 
tum esse. 

XII 425, Ibb. Grr. ctviafUJViCTric S dYU)ViCTr|C, ubi scriptura 
codicum nata est, nisi fallor, aborrantibus librarii oculis ad TOuc 
dvTatU)ViCTdc, quod antea pro dfUJViCTdc scriptum luisse e versione 
Syriaca comparet (conf. p. 462)^^'*), 

Xm 426, 4 s. Ibb. Grr. TupavviKÖv S cipairiTÖv, ubi Tupavvi- 
k6v, quod antea erat pro Tupavvov in codicibus male iteratum est**^), 

XVn 427, 3 Ibb. Grr. TTpoceEeKaiov euGuc S TrpoceH^Kaiov 
omisßo €\j8uc, quod in codicibus perperam ex verbis euGuc ouv veu)C 
T€ dviCTttcav (Ibb. Orr. dv^cxricav conf. infra)^^*), 

XVn 429, 1 7 Ibb. Grr. Ti fäp dv Tic f\ töv CuuKpdxTiv Xi^oi 
8 t( tdp dv TIC TÖV CiUKpdTTiv XeTOi (conf. p. 463 s.), ubi f\ per- 
peram interpositum est aberrantibus librarii ooalis ad verba f\ t6v 
MiXxidbnv.''*) 

Snpersnnt leviores calami errores qainqne 

Z 424, 36 8. Ibb. Grr. Tra^TTÖXXai bk KoXaxetilh^ xal biaßoXuuv 
öicoOtotc 8 iraMTtöXXai icoXaK€tat Ka\ bmßoXuiv OnoO^ceic^'), 

xm 426, 37 8. Ibb. Grr. t6 T€ 8 TÖ hk^^), 

XVn 426, 36 Ibb. Grr. dv^ciricav S dvicxacav, quae scriptura 
BequeiiAilras imperfectis confirmari yidetur'^^), 

XXrV 429, 3 Ibb. Grr. dTr^cxovro 8 dTTOCXOivro, quod Beuten- 
üaa peraptum est''^), 
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XXXI 430, 14 Ibb. Grr. ADPG xai TTCtVTUJV (reliqui libri in- 
sertiiit oux) tikictq abiKOV S Kai ndvTUJV i^Kicia tvöiKOiv (cor- 
ruptum ex ^vbiKOvV^'-*') 

Transeo ad interpolationes codiciim Graecorum, quae 
plurimae testimonio Sergii deteguntiir. Longe raaximus est locus, 
ut qui plurimnm valeat ad deuionstrandura, quam exigua codicura 
Luciaueortim , qui aetatem tulerunt, fides sit. Nani, si, quod de 
libello, quem traetamus, e versione Syriaca comparet, id ad universam 
Luciani raemoriam licet traduceie, verba scriptoris inter omnea, ' 
quos Caesarum tempora lulenmt, unice venuätiäsimi recentioinm 
manibus miserrimc adulterata es^e videntur. 

Primum huc pertinent illi loci, quibus scripturae codicum ei 
eis, quas Sergius cxpressit, ita videntur corrtiptae esse, ut anti- 
quas corruptelas iuterpolator coniectara Babmovere co- 
naretur. 

III 422, 25 Ibb. Orr. ouTiuc S d)c ^aXicra (de locaiione die 

^dXicTa ujcT€ conf. Luc. gall. 26 im tioXu uicY 

Videtur primo excidisse MoXicra, posteadiccorrectura esse in ouTUic*'**) 

Vn 423, 31 s. Ibb. Grr. dq)* dbv Touc dXXouc dbiKOÖvrec ai- 
Tiu^ai S d(p' div TOUC dXXouc die ÄbiKouvrac airiuiVTai. Videtur 
primo excidisse die, postea aeeuiatiTaB participii in DominatiYiiir 
mutatus esse.'*'*'*') 

VU423, 34 Ibb. Grr. 66lov cuvoiac irpocXaßovrac S bi' 
cikipccriac TrpocXaßövrac (sc. touc <piXouc eonf. p. 458). Videtnr 
primo illud h\* E^iapecTlac misere cormptnm esse, postea, cam in 
Buperioribas dvaicr&cOai exoidisset, a iibrario, qui touc 9iXoiK com 
€d TTOioOciv ioogeret desideraretqne obiectum participii irpocXapdv- 
Tac, restitutum esse böHav euvofac e oapite XXIV extremo.^) 

XII 425, 32 Ibb. Grr. tov Tp^xovra S lov TrapabpaiidvTa. 
Videtur, com TrapabpoflöVTa excidisBet, coniectnra interpositam esse 
Tp^X^VTO, quod Yel propterea quam maxime snspectum esse debet. 
quia parum accurate personam eius, qui detinetar, significat. Nam 
aeqne is, qui detinet, atque is, qui detinetur, est Tp^X^V.^^') 

XIX 427, 26 Ibb. Grr. eucnißcrrov 8 cdßXairrov (conf. Aristot 
de gen. anim. 1 12), quod cum forte corruptnm esBet, oonieetea 
▼idetor illud eueirißaiov iuYentum esBe, quod per se ad murum 
optime quadrabat^) 

Porro Bomel aoddit, ut librarius, qui structuram parain per- 
BpexiBBet, lacnnam soBpicatus voenlam interponeret a sententia Lu* 
dani prorsus alienam. Videlicet 

XXX 429, 36 KOI, quod ante diroq>pdTT€iv in Ibb. Grr. est, 
om. 8. Egregia scilicet est scriptura Teraione 8yriaca ezpressa. 
Neque enim infinitiyi inde ab dfroq>pdrT€tv poBBnnt a participio k€- 
Xeucac suspenBl esBe, ut qui mani^to non ad fabulam HomerBam 
spectent, Bed ipsa scriptoriB contra calnmniam praeoepta efiBdant 



^ kju.^cd by Google 



LaeabiatbneB Syro-GfaecM, 



461 



Immo pendeat a xp4« ^^od ex initio capitis sapplandum est Yerba 
antem inde ab (br€p asqne ad f|boväc interolnsionem effiduut a 
scribendi genere Lndaneo, nisi omnia me fidlunt^ pamm absonam.^^) 

Snbiimgendae Bnnt qnatoor, quae ad explioationam spee- 
tant, interpolationes, quae veras seriptnras locis demo- 
▼emiit; 

XI 425, 18 Ibb. Orr. Kaiicxue S errriXiJYaZle, Ibb. Urr. inter- 
pretamentum praebent paruiii aptum, sumptum illud quidem ex ver- 
bis T^v TTdvTLUv icxupoiepav '^*), 

XI 425, 10 Ibb. Orr. meavov S ttoikiXov'^''), 
XXI 428, 5 arch. Ibb. Orr. Xa9pr|ba koi TTpoc ouc (conf. p. 458) 
Xe'fu;aeva S irpöc ouc ipiGupi^öpeva (conf. ipiBupi^eiv verbum de 
calumnia adhibitum Alciph. ep. III 85; Thom. or. XXT 20)2 c; les. 
Sir. 12, 20; LXX Ps. 40, 8; Suid. ipieupi^er biaßdXXei), ubi quam 
facile potuerit ipiGupi^öpeva per XaGpnbd XeYÖjueva explicari in- 
dicant glossa Hesycbii et Suidae: vpiGupi^ei" €ic TÖ ouc Tipe'pa bia- 
Xe reTüi et schol. Soph. Ai. 148 i|ii6upouc' Kpuqpiouc, npe^a Xexo- 
jievouc 

XXI 428, 6 Ibb. Grr. UTTOVOiac 8 Kaivoup^iac (conf. Isoer. 
Archidam. 50; Dion. Hai. de Isoer. ind. 553, 9; Them. or. IV 61c; 
Cyr. Alex, in Tesa. cap. 54 et a Luciano usurpata TÖ Kaivoup^öv 
Tyr. 26; Proni.o et Kaivoup^eTv Prom. 6; Peregr. 20), ubi ücriptura 
Sergiana vel locis 428, 3 TÖ qpiXÖKQivov et 428, 4 id TiapdboEa 
TUiv dKOUcpdiuJV commendatur'"'), 

XXIII 428, 19 s. Ibb. Grr. lyvoj pdiriv Kaid tou q)iXou Ttapuj- 
Euppevoc S idOri, scilicet ific opyric, quae scribendi ratio tota est 
Lucianea. Conf. gall. 28 i'^üJ C€ idcofiai, lu MiKuXXe, scilicet ttic 
(piXapTVjpiac.'^*^'*) 

Multo vero densiores loci sunt, ul)i interpretamenta in co- 
dicibus iuxta genuinas scripturas posita sunt. Saepe acci- 
dit, ut verba in versione Syriaca praetermissa vel per se suspecta 
sint. Sunt autem etiam loci, ubi dubitari possit, utrum Codices 
Graeci interpolati sint an antiqua et genuina verba in S omissa 
fuerint. Quid sentiam, proponam. Secludenda secuudum testimo- 
nium Sergii esse sine controversia puto 

V 423, ö 8. olov bi] Tfjv Xuiiav Kai Tfiv 6pfi\y beiKVuouca (AC D P 
olov bid; fortasse scrib. bid Taurric scilicet rfic bqiboc), quae recte 
habere non posse iam Cobetas sensit, qui ita subvenieadam esae 
patavit ut scriberetur beiKVuouci pro beiKVuouca '°*), 

VIII 423, 38 8. XdGpqi post xaid tujv dTTÖvioiv, (juod misere 

languet, cum ipse Lucianus calumniam defiuiat KaTHYopiav 

TÖv KttTTiYopouiuevov XeXriGuTav'^'^), 

VIII 424, 3 8. auid utto rrjc biaßoXfic TTpoe^7Te^TXrlC|Lleva, quae 
plane nihil acuminis in se babent sed tota interpretamentum re- 

dolent'^O» 
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Vin 424, 12 8. dtTToqppdHavTec xd drra, quae manifesto ex su- 
perioribus itpoKaTaXajüißdviuv auTOÖ rd iZrra xai dmKppdrTUiv sompU i 

YIII 424, 14 TÖ öiKaiov Kai t6 vö^ifiov Ko\, cum solum pro- 
baiam bH calamniam non fieri Kard xov öpxov tov biKOCTUcdv"^ 

X425,4 8. TOV TTpo auToG, quod mmDifestum intorpretsiiieitaa 
est atl verba töv irKr^dov additum'^*), 

XVIII 427, 11 8. Kai öid ToöTO ^eXae^vrac küI Tf\c toö ßaa- 
\i[uc euvoiac ^Kirccovrac , verba plane superyacanea, quibns acerbae 
facetiae verboi-nm diroXaöcai Tf^c 'Hcpaicduivoc OcidTifroc misennne , 
hebetantur"^), 

XIX 427, 29 Kai Kaiouci, quaa manifesta interpretatio mbi 
paulo exquisitioris mipiroXciv est^^*), 

XX 427, 31 8. Kord toG dirövroc, qvae reete non liabei-e &3 
uDum omnea reoentiora edit<n:eB sensenmti cnm scribeTent Kord toö 

dKOUOVTOC'*'), 

XXIV 428, 24 B. Kttl t6 ^tcoc oiyr^^ KOrdKXctcrov aSEciv, 
qaae maaifeeta interpratatio Terbonim önorp^ipciv Tf|V XoX^v eat*^ * 

XXIV 428, 29 fi Tdrv biaßaXXofUvuiv'^»), 

XXVm 429, 32 B. Terba odnuc — d|io^(a^*^), 
Bomma cnm probabüitate 

ni 422, 28 8. Kol raCra ireirovOibc 6it* aöroO «ai nop' 
övnvoOv vSiv h^ix^uv t€TI|uiiim^voc"*), 

vm 424, 16 B. irapotvoOvTcc öiKaiac m\ djiiepelc noteiM 
xdc Kpkcic'**), 

XXII 428, 10 Kttl oöb4 öucxep^c f| vIkh t^voit' dv.^'^ 

Deniqne semel in arcbetypo noBtronim codtcnm aatiqna qoM- 
dam lectionis yarietas, quae erat in- apogiapho Sergiano, in maigioc | 
antea adBcripta yidatnr perperam contextni yerbornm inserta flfls^ | 
Bdlioet I 

XVn 426, 36 B. Ibb. Orr. vedK T€ dv^CTf|cav al irdXeic «oi 
x€fi^vTi KaOtbptkxo KsX ßuu^of 8 vcidc x€ dvCcrucav (ocmf. p 459) 
Kol ßuj^ol Ka9tbfMk>vxo, nbi in oodieibus ßuj)Ltoi n6 cnm 
inngator nnmartis, ne com ^iretcXoüvxo, quod aeqnitnr, ipseeh» 
Terbi notio de saerificiis et supplicationibus proprie nsnrpati obsttt^ 

Haec fere nova ex versione Hyriaca innotescunt. — Licefttitf* 
tum pro coniectura pauca addero de ratione, quae inter spo* 
graphum Sergianum et Codices Graecos, qui nostram n*" 
que aetatem servati sunt, videtur intercedere. Conspii*^ 
S ter cum Guelterbytano G 

I 422, 6 GS Kaict tujv rraiboiv reliqui Ibb. Grr. KttTCi Tiaibiuv' )i | 

IV 422, 37 G Lieia f vojvai reliqui Ibb. Grr. aicxuvef]vai S jitia- 
•fVlBvai Kol aicxuvenvai'^*^), 

XII 425, 29 GS dvxatuJviCTdc reliqui Ibb. Grr. dTUJVicidc"'), 
bis cum Monaceosi P 
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XII 425,27 PS 061 Movov reliqui Ibb. Orr. pövov omisso Oei^^X 

XXII 428, 12 PS öiaßoXfjV reliqai Ibb. Orr. dmßouX^v^*^), 
semel cum Gorlicensi A 

XXX 429, 33 AS xpn ^oieTv reliqui Ibb. Gm XP*I Kaliroi€lV'*»X 
et com Monacensi P atque Guelferbjtano F 

XII 425, 28 8. 8, PF 8 xaKOupTorv TroXuTrpaxMOVithr 

reliqui Ibb. Grr. KOKOUpTCi TToXurrpaTMOvei^''*) 

Aliquid denique eius, quae erat in S, scriptnrae pmetera semel 
duravit in ADFG 

XXI 430, 14 ADFG f^KiCTa ÄbiKOV, S ^kictq ^vbiKOV (ita 
corrigend. ez dvbiKUiv conf. p. 456) reliqui Ibb. Grr. oOx fixicra 

ÄblKOV.'**) 

Atqni libris DGP in ipso de calumnia libello e familia, quam 
constitnit, priore aliquid admistnin esse Kotbsteinius docet. Gorli- 
censis autem, ut in libeliis inde a Timone usque ad Piscatorem totus 
illius familiae est, ita in aliis quoqne libeliis inde aliqua ex parte 
videtur pendere. Denique ne in libro F quidem prorsus desunt 
prioris familiae vestigia. Suspicari igitur licet apographum 
Sergianum artius cohaerere cum priore familia codicum 
Lucianeorum. Id quod si quamlo potuerit certo demonstrari, minim 
quantum auctoritati prioris familiae tirmamentum suppeditabitur. 

Postremo )»reviter dicendum est de capitum ordin«^ quem 
Bekkerus temere tenüivit. Quod enini Bekkerus numerat, caput 
vicesimnm septimum in onmibus, qui adbuc examinati ssunt, codici- 
buft (iraecis post caput undetricesimum Bekkeri scriptum exstat. 
Atqui versio Syriaca de ordine capitum illorum plane cum codicibus 
Graecis convenit. Mibi auctoritate apographi Sergiani quaestio pro- 
fligata esse videtur. Neque enim, mea quidem scntentia, per ;?e ad- 
modum veri .simile est iam saeculo p. Ch. n. quinto iu scriptis Liiciaui 
totoruni capitum ordinem turbatum fui^se. Accedit, ut difficultates, 
in quibus Bekkerus, baesisse videtur, testimonio Sergii submoveantur. 
Proüciscendum est ab extremis capitis undetricesimi, quod Bekkerus 
numerat, verbis: oÜToic ^|iq)UTOV ÖTraciv dvOpiUTTOic f\ irepi id 
TOiaÖTa auapTia. Quae clausula aptum locum videtur habere pro- 
latis Omnibus, quibus praecepta sua confirmare scriptor studet, 
exemplis. ünde mcrito })ermirum videatur post ea verba novam 
incipere a nomine Socratis exemplorum seriem. Sed verba, quibus, 
quid ex allutis exemplis disci possit, tantum non puerilem in modum 
coni{>rehenditur, iam significavi ab apograpbo Sergiano alieua fuisse. 
Porro servata in sequentibus codicum Graecorum scriptura Socratis, 
Miltiadis, Themistoclis exempla afferri videntur, quibus quam maxime 
inculcetur esse, cum ne iustissimus quidem a calumniando abstineat. 
At illud exemplis istis omnino probari nequit. Contra si cum Syro 
legimus Ti y^P öv Tic töv CaiKpdTrjV Xtfoi, praeteritionis scbemate 
usus scriptor Socratem, Miltiadem, Themistoclera obiter tantum 
commemorat, ut celeberrimis illorum exemplis ad confirmanda prae- 
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cepta sua opus esse neget. Seclusis verbis inde ab oütujc usque ad 
d^apT^a ipsa ista praeteritione clausula efficitur exemplorum inde ab 
initio capitis yicesimi sexti modo a fabularum doctrina modo a me- 
moria rerum gestarum petitorum. Ita autem trauHponendi causam 
equidem iustam yideo nullam. 

I. 8. p. 48 B. 8. ThemiBtii orationes ed. Dindorf. Lipsiae 1837 p. S93. 
HoffinaiiD L 1. p. 1216 8. 8. BjbmX L 1. p. 64. 

Themistianae de amicitia orationis emn Tersione Sjriaca 
eonftrendae «eonmtiore Oraecae memoriae'notitia destitatns e an- 
dern viam ingrediari neoeiBe est, quam in reoe&eendo li- 
bello Lacianee tenebam. 

Frimtuii igitar de Titiis dieam, quibns eiemplnm Sergie 
prop08itu]ii 8 BoatniBse videtur. Erant et lemra maadmam 
partem et nomero pandora quam in exemplari Isoeratis, mnlto plnra, 
quam in eo exemplo nnde apographum Lncianenm a Sergio adhibi- 
tun factum est Initium faciam a ealami, qui dienntor erroribna 
Praebebat 8 

266 b Kai fiXXuj pro Kol ^€TaXX<i^^'^), 

268o bOvavrat irdvrec pro bövarai' irdvruic^), 

269 e TroWoOc pro irou to&^^), 

269c diratTcfrai pro dfrarniTiov'**), 

269d aöXnTitcfjv pro aöXoOc^'^, 

270a diroTCTpami^vov pro diroTCTpapM^vai^), 

274a cuvcxulk: pro cuv€xo0c^^^), 

274c iroMv pro 

276 d TÖ dpüüficvov pro töv ^ptO^cvov (conf. p. 467) 
278b die dmßouX€t)ovT€c prodicimßouXeiiovTac (cf. p. 467).^^) 
Duo deinde obyiam erant pravae iterationie ezempla, soüioet 
266 a Ibb. Orr. oO p(]leu^€lTe 8 od ^<]tdu|ii€iTe ncpi rdv Xdfov 
iteratis irepl t6v Xdrov ez ö ^6u^eiT€ nepl t6v Xdrov^^, 

271 0 Ibb. Orr. beXcdZ^CTat ti|i 6np€^)ovTt 8 bcXcdSIeroi 
6r)P^ovn pdvov iterato iidvov e (itovov b^ toOto t6 Zipov.^^) 

Plnrimnm vero peccattim erat in exemplari Sergio propoeato 
omisBiB cum Bingnlie Yocabulis tum integris quoque ennn- 
tiatiSy qnae ant pronniB neoesBaria Bunt ant eerte nihil in ae habent» 
quod nllam susineionem interpolationiB moTeat. Seilioet omieea erant 
266 b dfictvov ante Zi&civ^^), 
266a dXf|9ivf|c ante dböXou^**), 
266a KiWa ante KeXTÖv'^^, 

266b dXov t6v oöpavöv, fiXiov t€ xal ccXVjviiv dvnxpij 
fiXCou'«), 

266c xal Ttfif|c ir^pi |ioxöfi€VOt irpdc dXX^iXouc od irouovTai 
o\ 9iXdTi|yu>t^^), 
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266 d Td iraibiK& post ^upfcKOuct*^), 
• 267 b Kol iroixfXa ante 9npia^^^), 
268c fidvov ante ^Seracr^ov 
268d vö^oc ante ivraOBa^^), 

270a Kai fäp övaTKaiov aurw ^f| in' 6\ivuv Icrajii^vqi pxjIbH 
Toic irXeioav ^x^iv öti xp^coito^^), 

270b dp* dvoTKatov odrifk ntiiiivn To(te Mpouc toic 

270c fiövov post itiTTiTeov^''*), 

272a TTÖppuiSev ante iXiciTcp bf|'^^), 

273 b Tifj enpeuojuevui ante T&c ^iixav&c'"), 

278 d t( tdp ftv €!ii K^pboc Tfic drpac, ei KporrjcavTCC aM^c 

274b c! Ti ato>0 wvTiBein ^ ttvcumotoc dintcvoM^vou'**), 
274b dXXnc ante £OMq)opac^^^), 
276d iroXXdiac ante dOki^, 
278a €icb€Sdfi€Vov post KCETOKpOirreiv^, 
deniqne omnia, quae 276 b. c contra Stolicos proferontur inde 
ab ou ifdp 7T€i9o^ai nsque ad dirov^iiei.^®*) 

Contra vesti<ria, (|\nbiis demonstretur etiam Themistianae ora- 
tionis, quod Sergius adbibuit, exemplum interpolationes perpes- 
8um esse inveniri nequeunt, nisi loco, quem supra attigi, 268 c, post- 
qoam TrdvTUJC in 7TdvT€C corruptum est, ut striicturam sanaret, 
a recentiore librario videtur buvavTtti pro bOvaiai bcriptuni esse. 

Miilto igiiur etiam properantiiia atque neglegentius videtur 
scriptum tuisso Tbemistianae orationis quam libelli Lucianei exem- 
plum, quod Sergius adhibuit, gravioribus autem mendis prorsus 
caruis.se. Cum natura rei id quam maxime convenit. Neque enim 
adeo raultum temporis inter Tbemistii aetatem et Sergii intercedit, 
ut cum specie probabilitatis poni possit verba sophistae Graeci in 
exemplari Syro interpreti proposito multis interpretamentis adulte- 
rata fuisse. Contra illud perfacile fieri poterat, ut scriptoris, quem 
nullae grammaticorum curao tuerentur, singulae orationis iam du- 
centis annis post mortem ipsius in extremo orientis angulo et rau- 
tilae — neque enim ultra verba id he €vtüc ouk ^GeXoviec biibeiv 
(iriKpd) 279 b quicquam videtur Sergius legisse — et perquam lacu- 
nosae parumque diligenter exaratae circumferrentur. Itaque quo 
minor est versionis Syriacae in detegendis iutcrpolatioui- 
bus auetoritas, eo gravior est in corrigeudis mendis la- 
cuniaque Graeci contextus explendis. 

Porro, quanta facht, ut a oalami erroribus et omissionibos 
istis discedamos, in uniyersnm apogn^hi Sergiani praestantia, eo 
quoque apparet, quod optima quaeqne, qnae ab homine docto 
excogitata est, emendatio testimonio Sergii comprobatur, 
Bcilicet 

Jalirb. t «Im«. PhiloL SvnLBd.ZZL 30 
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266 b lacobsii Tauid pro xaura "''•'^), 

1*66 b Hardiiini diimijpriTOC pro äiifiOTepoc '''^), • 

269a lacobsii ttüvouc pro ttövouc ttoXXouc 

269c Dindorfii pr|TTüT6 pro )ar|Te •'"'^), 

270 d Stephani eudpecToc pro bucdpecToc"^^), 

272a Stephani o'i be pro Ol bk TieXac"^), 

273c Piersonii ^i^ryiea pro )Ui)i€iTai 

275 d Petavii rexvaic pro luxctic"-), 

276c Roulezii KUuXueiv pro KoXoueiv'^*), 

277 c Petavii xaiv oboiv pro laiv"*), 

277c Iiieob:,!! ou dv TrapeicpOr) pro o\) dvTiTiapeicpüri 

279 a lacobsii euTTpeTTfj pro eurpeTTfi.^^^) 

Contra duae coniecturae versione Syriaca refutautur, quae vel 
per se vebemeutiösime aliquis dubitet an invita Minerva eicogi- 
tatae sint, 

272d Petavii TrmbepacTÄC pro iraT^pac"^, 

275b Stephani Trapeicböca pro TrapabOca. 

Heliquis, quos homines docti tentaverunt, locis quid in apographo 
Sergii scriptum exstiterit, e versione Syriaca certo cognosci nequit 
nisi duobns, quibus non tarn conidendo quam resecando subvenire 
auctoritate yersionis iubemor. Sed de illis postea dicam. 

Primum ii afferendi sunt loci, ubi neglegentia scribendi 
scripturae yulgatae yidentiir ortae esse, numero ii quidem 
paucissimL Quinquiens enim Tidetor oollocatio yerboram Sergio 
duce mutanda esse. 

269 c Ibb. Grr. ^r]hk q)iXoxpnM«TW: ^r\hk ßÄCKavoc S }ir\hk 
ßdcKavoc yir]hk cpiXoxprmaroc, quae yerboram eoUoeatio longe pne» 
stat, at quae emn ovdiiim serret» quam ipse Tfaemistiiu in traetan- 
dis singulis yitüs tenuit^) 

270o irdvTUK qaod est ante diroKpiT^ov 8 praebebat ante xa- 
Kfiac &Tep, soo aeOiMt iure. Keqne enim dooet ThenuBtinfl icdvTuic 
quidem eos, qni leyioribns yitiis laboraient, non ab amidtia seda- 
dendos esse, sed ex parte oerto. Lnmo omnino eos admittit Keqne 
igitnr ante diroKpiTiov locnm babet illad ndvTuic Contra optime 
qiiadnt ad yerba Kondoc drep. niad enim^ nt moneremnr, ne sü- 
perbe eos, qui leyioribns vitiis a^grotarent, lutidiremns, seriptori 
premendnm erat, ^oamyis boni aliqui essent et moribns pro rata 
parte integri, qui prorsns yitiis oareret» neminem ezstitiase.^ 

277a Ibb. Grr. dvrl xaüceuiv Ka\ TOfiiürv 8 dvrl TO^urv Kol 

978a Ibb. Grr. dTroTCtxtcr^ov odv aÖTf|v Kai diroKpoucT^ov 
diricH<)t 8 diroTCtxiCT^ov oOv aurfiv -n^ dmcriqi xal diroicpou- 

278b Ibb. Grr. bebfaci tdp xal ^qKipuiVTai 8 öcpopuiVTGn tdp 
Kai bebCociv, quae yd propter eyitatom dnriorem yoötliam eoncir- 
Bom oommendabilis oollocatio yerboram esi^') 
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Bis mero calami errore peccatum est 

265 b Ibb. Orr. dXX' oi m^v S o\ m^v TOp^**), 

277 d Ibb. Grr. ir<icx€i S irdcxeiv.'*^) 

Haec ut aliqais parra 6886 dii€»i et de quibus vix operae pr6- 
titim sit disputare, plarimmn sme controversia interpretatio Sexgiaaa 
confert ad lacnnaB Graeci ooniextiu expUndas oum eas, qaas 
iam Stephanus mdioavit, iom molto atiam plnreB, qoas nemo adhuc 
sensit. 

265 c Ibb. Grr. TOic cirioic S toTc toO ctUMaroc ciTioic^®^, 

266 c TÖ Aapciou xp^^ov S irdv t6 Kupou (E^pSouc conf. 
p. 468) xpuciov'«'), 

267 b Ibb. Grr. ixviiXaTOUVT€C S ixvT)XaToGvTec Ibti&rai, ubi 
optime ad sententiam qnadrat comparatio insiitiita cum hominibiu 
panun venatoriae artis peritis'**^), 

268 d Ibb. Grr. xai bid touto S koI biet touto btiXovöxi ^^^), 

271 c Ibb. Grr. ii€piCTT|CÖfie6a S 7i€piCTncö^e6a fj noia bi- 

272 b Ibb. Grr. Touc KaTatcXacofi^vouc S koXXouc touc naTa- 

teXaco^^vouc ^^*), 

273 b Ibb Grr. dXXd TÖ TidvTUiv li\nuy S dXV dvdpuinoc t6 
irdvTiüv Cujuüv '''^), 

273 c post ou fcip ön Tujv Trepictepujv ^ev ai evedbec ttoX- 
Xqkic Tivdc Kai Eevac ^TTttTOvrai add. S eic tüüv TrepiCTepeüuva, 
dv6puiTToc be q>iXoc jevö^evoc oü öuvqceTai Kai dXXouc cpiXouc 
TipocdTCiv '•**'), 

275 c Ibb. Orr. Kai Tidcav S Ka\ Trdcav bixövoiav '^^), 

276 a Ibb. Grr. irpöc TÖv 'Hdobov S irpdc TÖv 'Hciobov X^- 

tOVTO, ÖTl* 

KTOV^ei Kai TtKTOVl T^KTIUV'**), 

276 b Ibb. Grr. TO ixi\biv d^opTdvciv S tö ndvxujc Ki^bev 
dfiopidveiv ''^^), 

276 d Ibb. Grr. jurib^v kokov ^x^iv S fiqb^v KttKÖV ^X^iv TÖV 
(ita corrig. ex TÖ conf. p. 464) epiuuevov^''"^, 

278 a Ibb, Grr. dXe'TXei tov dcppaKiov koi dcÖtvn ^ ^X^TX^^ 
dcppOKTov Ktti dcOevfi tov irdpoc euTTpafricavTa 

278 b Ibb. Orr. bebiaci -fdp KOi ucpopuJVTai S ucpopuuvxai ydp 
Kai bebiaciv üjc ^nißouXeuovrac (ita corrig. ex iirißouXeuovTec conf. 
p. 464)"»), 

279 b Ibb. Grr. xd be evToc ouK döeXovTCC bibeiv S id öt 
evTOC OUK fcGe'Xovxec biibeiv iriKpd.**'*) 

Deuiqiiii ütiam ad detegendas iuterpolatioues aliquid versio 
Syriaca confert. rrimum tres loci afferendi sonti ubi in libris Graecis 
lacunae couiuctura videntur expletae esse. 

264 d Ibb. Grr. ibiiüTÜuv S ßaciXe'uJV, «piae scriptura longe 
praestat. Neque enim unquam privatorum iniriiicitiae a poetis cele- 
bretae carminibas annt neque couuuemorantur a Tliemiätio. Videtur 
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prirao ßaciXe'ujv excidisse, deitide a librario, qiii vocem desideraret 
xaic TTÖXeciv iuste oppositam, ibiuJTÜüv suppletum e.sse.^^*) 

266 a Ibb. Orr. Aapeiou S Kupou (sive ZtpHouc). Item, ubi 
forte Vera scriptura excidit, videtur Aopeiou coniectura inveutum 
esse.**) 

278 a, cum in libris Graecis excidissent verba tov Tictpoc €UTTpa- 
f ricavTa, articulus ante d9paKT0V coniectura interpositus est (^codL 
p. 467).««») 

Deinde quamvis magna, nt monui, cautioue opus est in illis 
locis iudicandis, ubi iraucioi a S (piam scrvati libri Graeci praebebat, 
quaedara tarnen ex eis, quae in S omissa erant, sunt, quae g^yis- 
simoä scrupulos moveant. Sex numero loci huc pertinent: 

268 c om. S xm irpoc qpiXiav öxp^ioi« Verba sententiam 
quam foedis?ime lurbant. Illud enim quaeritur, qui auimi ad ami- 
citiam idonei sint, qui non. Minus aptos docet Themistius ingratos 
esse beneficiorumque obliviscentes, aptissimum vero gratibsimim} 
q<iemque. Haec opüme habent. Quae autem ratio erat docendi ad- 
ditis verbiä istis aptos ad amicilias non esse eos, qui apti non essenL 
Neque enim alia t!ententia, si verba servamuj, elici potest.^*^) 

269 a om. S ßdcKUVOC rj. Graeca memoria sana esse neqnit 
Inverso certe ordine scribendum erat ei ßdcKavoc f| qpOövou Kpeic- 
CUJV. Sed cum ßdcKavoc 9\ in 8 omistsum sit, malim verba pro inter- 
pretameuto habere sumpto ex inferioribus 269 ür\he ßcxcKavoc. *^''*) 

273 c om. 8 OÖv. Pai ticula perperam ex iiiteiioriLus KaGdtTrep 
ouv suiupta etit. Quae si semitur, sententiarura btructura sana nuiia 
efficitur. Deleta Sergio auctore vocula, lenius ante )iiipr|Tea inter- 
pungendum est et sie fere coniungendum: tTie'i pe foc ö dyujv k. t. X., 
}X\^r\Tia „quoniam magnum certauien est etc., imitari oportet".'^*' ) 

277 b om. S vouGeiouvrec, ou Xoibopoupevoi, kqi ^TTavopGoOv- 
T€C o\)K öv€ibiZ[ovTec, quae vera esse aut antiqua nuUo modo possunt 
Scilicet insanientis erat aut somnolenti scribere ouk 6veibi2^ouci — 
OUK 6v€ibi2ovTec.^) 

Bis ea res erat, ut scripturam Graecam parum sanam esse 
homines docti iamdudum sentireut. 

266 a om. S dv tiu KÖcptu, quod lacobsius corrigi iussit in tv 
TU) vuJTtu. Verba neque genuina sunt, id quod ex versione Sjriaca 
discimus, neque integra tradita. Fortasse is qui addidit, scripsit tov 
KÖcpov.^) 

269 d om. S Kußeiav. Videtur in OerraXav, quod yitiosum esse 
nemo non videt, aliquid ezqoisitius aleae nomen latere, cui tritissi- 
mum illud Kußeiav tamquam interpretatio adscriptum sit. De ireT- 
T£iav vel TTiXiav cogitabat Petavius.'*'*) 

Poetremo unus restat locus, ubi interpretamentnm Sergio aue- 
tore delendum in locnm antiquae scripturae invasit. 

277 b Ibb. Orr. bmvoiqi fiövi;) toO X^tovtoc S oij 

CKÖTTip ^övov.*^^ 
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4. IUovta(f%ov ^&qI doQYriaüxs**) 

A. S. p. 186 8. 8. Plntunsbi Horalia raodiuiiiii G. N. Bernardakis. 
Lipsiae 1888 — 93. toL I p. 16 8. 8. toL IH p. 178 8. 8. Pla- 
tarcbi Moralia edidit i]la8traTit D. Wyttenbacb. Lipsiae 1796 — 
1880. 7ol n p. 861 8. 8. B788el L 1. p. 46 8. 

Qnod in tractandis Lnciani et Themistii libellis non sine summo 
meo dolore factum est, ut codicum Graecornra copiosiore notitia ipse 
destitutus essem, id in Plutarchi de ira libello minus est dolen- 
dum. Neque enim de universa apographi Graeci a Sergio adhibiti 
auctoritate neque de singub's, quas exbibnerit, ecripturis certo iudi- 
cari potest ex versione, cuius memoiiam effrenata quaedam retrac- 
tationis licentia passim tantnm non totam oblitteravit. Quid? quod 
ne RysseliuB quidem, qui versionum Sergiananun usum in emen- 
dandis scriptomm Graecomm yerbis iusto minoris fere seiet aesti- 
mare, in ea versione excutienda satis caute egiB8e mihi yidetur. 

Pancissima, qoae mea sententia alioniiia momenti sunt, sub nno 
coDspectu ponam: 

ICanifesta exemplaris Sergiani yitia video quatuor 

I p. 178, 14 8. 8. Bd. Bern. Ibb. Qnr. cY ti xpncröv 6 xpövoc 
TTpocT^OetKCV f| Twv <pauXi&v d9r|pnKev 8 cT ti xph^'^^v 6 xpövoc 
f\ cpauXdv Ö9r)priK€v*"), 

V 184, 35 Ibb. Grr. TOVeOov 8 Tifi t^vci (conf. p. 470)«^^), 
Vm 189, 3 Ibb. Grr. KTnciq)aiv 8 KncKpoiv^^^), 

IX 190, 31 Ibb. Grr. 'AvHtovoc S 'Ayrloxoc»»*) 
Contra eonfirmat Yeraio Syriaoa bona 8 leetionea prae- 
atantiaaimi codicia D dnas, sdlioet 

n 181, 3 TdinT/|b€ta pro ynlgato rd xpncijia^^^), 
IX 190, 33 ToOc pro yulgato ön toOc'^'), 
bominam doetorom conieotnraa trea 

Y 185, 7 Herwerdeni, quam protnlit in Mnemoaynes yoL XIX 
p. 286 M^i TTOietv ^MiTobiouc (sive dpiTobdiv) Totc dfioic ^ptotc XC- 
eouc pro traditis )Lifj Troiefv iv ii»oXc ^pTOtc Xtöouc*^^ 

XI 196, 18 Bemardakis ctra (pavefrai pro dcl ipavelrai, quod 
MadTigia8 in dvcKpovefrai mntari Tolnit**"), 

Xn 198, 7 Beiakii &TVOiav pro dvotctv.^') 

Deniqne sex noTae aeriptnrae ez Tersione Sjriaea inno- 
te8cant, qoae videantar protinns oomprobandae ant certe eonaide- 
randae ease. 

n 181, 14 Ibb. Grr. Tupawlc 8 TÜpawoc Oonf. oup. Y Icn 

n 181, 31 Ibb. Grr. irapctriOevrat 8 irpoiropaTiOcvrat, qnod 
cum sententia perqnam eonTonit^), 
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V 184, 25 Ibb. Qrr. (pfXoic tovcOciv S toIc «ptXoic 

Totc tovcöciv (ita corrig. ex tuj t^V€i conf. p.469)^, 

VI 185, 20 Ibb. Grr. d(|iiv, XP<^oiv, ßdbicjna, qpuuvrjv, S od fiovov 
Xpöav, dXXd KOt <pu)vf|v Kai ßdbic^a koA 6«|ftv. Conf. quae infim | 
legontor od mövov Ibetv &xq\oc Kai dcOevr|c , dXV& xal q>ttrW|v dir* 
Tivfj Ktti Tpax€iav dcpidc.***) [ 

XI 197, 7 D et cod. oolleg. dov. Oxod* 233 6f>fio0civ reliqai Ibb. \ 
Grr. öpMtSictv 8 KairiTopoOciv*"), 

XI 197, 19 D et cod. Xylandr. xatpciv KoXdZovTOC, elra jura- 
vo€lv reliqni Ibb. Grr. x^ip^iv. KoXdCovrac fieravoclV 8 xodpen 
KoXdZovrac, KoXdcavrac bi ^€TavoeTv.^) 

5. Leotiones Galeneae. 

I. S. p. 68 b. 8. Z. D. M. G. vol. 39 p. 237 s. s. Claudii Galeni open 
omnia. Edilionem coravit C. G. KtthD. Lipsiae 1821—33. toL I 
p. 369 8. 8., 384 8. 8. ToL VI p. 643 b. toI. XI p. 789 8. s. toLXII, ' 
1 8., 83, 116 8. 

Plurimiim ex omDibnB, quas Sergiue Besaabieiieie oondidit, praeter 
Dionyeü Arecpagitae interpretationem yerBiones Galeni Syriaeas 
coneentaneum e8t poeee ad caetigandam codicnm Graeconun memo- 
riam conferre. Liber enim, oni iam ab ip8o, qni acholae nsai eon- 
einnavit, Posidonü StoYci magnam partem eectatore clarisBimiim An- 
stotelie nomen ineeriptun eaee pntaTerim, it€pl KÖqiou quam matnre 
pro epitoma tmiyaraae diyinae natnralieqne seientiae haben coeptns 
rit, Tel yerBionee Latina Apnlei et Armeniaea^ indicant. Bioa 8ergü 
temporibns iam diu variaB reoensioneB circninlatae esae perquam 
▼eri est Bimile. Ne admodnm integrum quidem probabüe est libmin 
traditum esse, qni omnimn fere in manibns CBset Isocratis yero» 
quae fertur, orationiB reoensionem ab ea, qnae in eodidbos aerrati« 
eet, prorsuB diversam Sergium lectitasBe certo demonstiatnin est 
Luciani denique, Tbemistü, nntarcbi libellorum aliorumque einsdem 
generis, qui toti yersarentnr in praeoeptis prudentiae yirtiitiaque 
parom iUis sablimibus ineulcandis, apographa tune temporia nobis , 
infonnemus licet plnrima in Oriente cireomlata esse neglegentissime ! 
scripta, nt qnae vitae usni magis destinata essent, qiiam praeeep* 
torum scriniis aut delectationi litteratorum. Contra scriptonim Ga- 
leneomm qnam praestantissima apographa habnisse eum pntemus 
oportet, qui Alexandriae illis temporibus litteras perdididt, qnibue 
quantnm ibi fuerit hominum doctorum et quam feeondum Ubronun 
Galeni castigandorum, recensendorum» enarraudomm Studium e ser^ 
torum Arabum verissimis testimonüs comparet.^') Aceedit, nt eomm 
librorum argumenta quam maxime Sergio nota et tractata ftierint. 
Denique, ut multo accuiatius Galenea et magis ad verbum yerteret, 
quam illos de philosophia, si appellare üm est, libellos, res ipea 
ferebat. Sed dolendum est plnrima, quae ad studia Galenea per- 
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tinebant, scripta Sergii interiisse, ea vero, quae aetatem tulerunt, 
raaximam partem usque inter libros manuscriptos musei Britannici 
latere. Neque igitur nisi tenue specimen proponere possum eorum, 
quae versiones Sergianae, si aequior fortuna eas servavisset, ad 
crisin Galeni suppeditare poterant. Neque vero omnes exemplarium 
Sergianorum lectiones caeco quodam impetu praeferendas esse puto. 
Immo etiam sunt, quae manifestoä errores sapiant. At consideratione 
certe pleraeque sunt dignissimae. 

Ars med. cap. 23 p. 369, 18 ed. Kühn. bticOai S btöjiievov 

(bcüicet eivai)^-^), 

p. 370, 3 ed. Kühn, eipriuevriv S TTpoeiprm^vr|V^- '), 

cap. 24 p. 370, 6 ed. Kühn. auGic S auOic dir* (ipxnc^=^), 
p. 370, 9 ed. Kühn. f)cuxiac T£ Kai Kivrjceuic S Kivr|ceujc le 
KQi ncuxiac*^'), 

p. 370, 14 poöt ed\7T0C ed. Kühn. add. S jiqT* UTpaivecBai 6l* 
UTpöiriTa )Lir|Te EripaivecOai biet EripöiriTa**^^), 

p. 370, 18 ed. Kühn, toutujv S toioütujv*^^), 

p. 371. 3 ed. Kühn. TitTTei KaXuüc S TTemi, Kttl öcov nixieif 

TOCOÜTOV öpeTc^oi®**), 

p. 371, 7 ed. Kühn. Koiä tcicTepav Kai oupa S kut* oOpa Kai 
xacT^pav^^^), 

p. 371, Iis. ed. Kühn, öpffic, XvjTrrjC, Oujjou, q)6ßou köi 960- 
VOU KQi qppovTiboc S öpTTic, 0u)aoO, Xurrrjc, q)6övou Kai q)üßou'*^''j, 

p. 372, 2 ed. Kühn evbeec S uirepevbeec (cf. UTiepiieTTXnpUJ- 
fi^vov, uTrepeipuTfitvov, uTrepTeGepuacfievovV^-"), 

p. 372, f) cd. Kühn. UTpacMtvuj S uirepuTpaciievifi^), 

p. 372, 13 ed. Kühn. q)uceciv S ciu^aav**^'), 

cap. 28 p. 384, 11 ed. Kttbn. ßddouc iroXXoö 8 ixixpx 

TOö wdeouc»*"), 

p. 384, 13 ed. Kühn. irXciovoc ßaGouc 8 TOÖ Trdeouc'*Oi 
p. 384, 14 Kai IrifMXVÖYTWV ed. Kühn. om. S®*^), 
p. 384, 16 post ToO Tr€TTOV0ÖTOC ed. Kühn. add. 8 nopiou***), 
p. 384, 16 ed. Kühn. i\ ^vbeiHtc eöpicKei TO ÖTteivöv 8 f\ £v- 

beiSic cupiCKcrai toO uyi€ivoö"*), 

p. 384, 16 ed. Kühn, etpfirai vOv 8 clpnTai vuv ^^iv^^), 

p. 384, 17 Te Kai Qiuwc ed. Kühn. om. 

p. 384, 16 fui^Cfiiav IxQ ^- om. 8^^, 

cap. 39 p. 885, 18 ante diribeac ed. KtUm. add. B irpoc(p^p€* 

TOI***), 

p. 386, 4 SuiOev ed. KiLlin. om. 8 

p. 886, 5 8. 8. ed. Etthn. die iroXXdxic yt CToka 

dxdiXuce 8 die iroXXdxic t' £tux€ crdca xal Uw- 

XllC€*«0. 

p. 886, 9 Kttl dvTibiaip^ccwc ed. Ktthn. om. 8^^\ 
p. 886, 17 post de^Xot ed. Kfllm. add. 8 iraeOfv"^), 



Digitized by Google 



472 



A. Bwuniterk 



cap. 80 p. 887, 4 poet oeöiroc ed. Ktthn. ftdd. S tt^c ^vuicctuc ^ 

p. 887, 8 ed. Kttlm. ^cvSjt 8 T^^ kotcotöti öcrip.^) 

De alimeni fac. Hb. n cap. 58 (— 67 8) p. 648, 6 öXiTnv 

T€ Kttl ed. KlUm. on. 

eap. 59 57 8) p. 648, 12 ed. Eflhn. ndvrec bi dctv €«jct6- 

Maxoi 8 iTdvT€C cOcröfiaxoi, ita nt lenius ante TrdvTec intorpvn- 

geiidiun eil, quam iuterpimctum est in ed. KtUm.^), 
p. 648, 15 Öcifi Kttl Enpdrcpai ed. Ktthn. om. S^^'), 
oap. 60 (i-> 58 8) p. 644, 5 ed. Ktthn. ^KßXacTrifiaTa y&p cici 

lojnccivoi Trpöc Koptrou t^veciv d£opfid»VTO€ toO (puroG 8 4ic9Xacnr|- 

fiOTo tdp eici KfjiKeivot äopMwvra toO qniroO^), 

p. 644, 14 ed. Ktthn. Tp^<pouci t^p ttwc, iäv m\ aOroi xaXgjc 

ircqpSuKi S ip^qwuci yop ttiüc xai auxoi, ^dv KaXwc iT€q)0uici 
p. 644, 18 ed. Ktthn. touc Tep^iv6ou ßXacrouc 8 aOTÜJV ^d- 

Xicra ToCic ttpiiivQov ßXacToOc®*^, 

cap. 61 (= 59 8) }• G15, 6 KaGöXou ed. Kühn. om. S *«^), 

p. 645, 12 ed. Külm. rdc Tpo9dc 8 T^|V utpdniTa***), 

p. 646, 7 SS. ed. Kühn. ntipq. be KptvOfl^Vi) MfCub/jc a\ youv 

^cupvfbcc S iretpqi a\ ^9vibec.^^^) 

De simpl. med. temp. ac fac üb. VI prooem. p. 791, 16 poek 

f\ (pUTUüV ed. Kühn. add. S f| ßoTavujv®^), 

p. 792, 17 ed. Kühn. Tdc toutidv ^Tt Xf)puib€ic |LieTajyiopq>uK€ic 

S Tdc TouTuuv It\ XripujbecT^poc iiCTOfiopqpdiceic®*^), 

p. 793, 10 ed. Kühn. TrpoCTpdcpciv S Tpd<p€iv^), 

p. 794, 2 ed. Kühn, ilitpa\^ ßißXia S U Irtm^ ßißXia«*'^, 

p. 794, 14 ed. Kühn. T(S^tTp6v TIC 8 Td Nitpou Tic (oonf. ed. 

Ktthn. vol. XI p. 797, 6)«^), 

p. 796, 5 ed. Kühn. T^Txapa S TCTTapdKOVTa***), 

p. 798, 5 et 10 ed. Kühn. Xct' S \c^^% 

p. 798, 7 ed. Kühn. toTc öq>ioviKOic TOic KötxXac S toic 

*09ioviKuuvoc KOI KÖYxXac*'"^), 

p. 798, 15 pobt nbn ed. Kühn. add. S ddcoVT€C TttOra»^), 

cap. 15 p. 864, 6 ed. Ktthn. Tri Tpirri S Tfl irpuiTij®'*), 

p. 854, 6 T€ Td OcpiLiaiveiv ed. Kühn. om. ß^'*), 

lib. VII prooem. p. 2, 4 ed. Kühn. (piXoflfllOelc 8 q>iXdirovoi 

(oonf. ed. Kühn. vol. XII p. 84, 7) 

p. 2, 6 s. ed. Kühn. dXX' oOk CKeivac lYPavpav o\ Tpdipavrec 

TO IC ßeßrjXoic 8 dXX' our' ^Kcivoic ^tP^Miav ol tpdHfavrec touc 

ßißXouc**'^. 

p. 4, 1 post Ttepi ed. Kühn. add. S tujv Xoittujv qpapjiidKUiv'")^ 
1 i b. VIII p. 84, 4 ed. Kühn. Kai Kpiceic 8 Kai xpiceic kxA xpi- 
TTipia**^*^), 

p. 84, 10 post iv iKcivoic ed. Ktthn. add. S diroxpaiVTuic*^) 
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Caput tertimn. 

De firagmentui Menandri Syriacis. 

An. S. tom. I p. 156 s. s., 198 s. s. (libri Latine scripti); p. 64 s. s. 
(textus Syriaci). I. S. p. 80 s. s. Coinicorum Atticorum frag- 
menta edidit Th. Kock. vol. II, III. Lipsiae 1884—88. T. Macci 
Plauti comoediae recensuit P. Ritschelius sociis operae adsum- 
ptis Löwe, G<ttz, Schöll. P. Terenti Afri comoediae recensuit 
C. Dziatzko. Lipsiae 1884. Comicorum Romanorum praeter 
Plautum et Terentium fragmenta secund. cur. rec 0. Ribbeck. 
Lipsiae 1873. 

Sententiarura , quae fernntur Menandri, duo florilegia 
Syriaca aetatem tulerunt. Alterum, copiosius ilhid quidem multo et 
antiquius manu scriptum exstat in codice mus. Brit. eo antiquis- 
simo, qui et compluria scripta Sergii Resafnensis aliaquc continet 
prisca litterarum Syriacarum münumenta velut Philippi Bardesanis 
discipuli librum de legibus regionum, Ambrosii Hypomnemata, Meli- 
tonis de veritate librum a Curetono in Spicilegio Syriaco (Lond. 1855), 
dialogum, cui inscribitur Socrates sive de anima, Pythagorae sen- 
tentias a Lagardio in Analectis edita, add. 14658, editnm est a 
Landio An. S. tom. I p. 64 8. s. Altenim insertum est libello 
miscellaneo in cod mus. Brit. add. 14614 (fol. 114a — 117b) 
servato. Codex est saeculi octavi. Libello inscriptum est: „Sen- 
tentiae selectae philosophorum de rationibus disciplinae 
moralis.'' Titulum excipiunt sententiae ex versione Demoniceae 
orationis Sergiana excerptae. Sequuntur fol. 116 a sententiae Me- 
nandri. Quibus bubiunguntur fol. 117 a incertoruiu quoruudam sapien- 
tium praecepta a Menandreis per verba „sententiae sapientium" se- 
creta. Typis exaratum resectis eis, quae ex oratione Demonicea 
sumpta sunt, libellum Sachavius edidit I. S. p. 80s. s. 

Atque Land ins quidem prius, quod significavi, llorilegium cum 
ederet, et versionem Latinam integram adiecit et de auctori- 
tate senteiitiarum istarum paucis disputavit. Sed neque versio 
Latina satis caute aul accurate facta est neque de ipsarum senten- 
tiarum indole, origine, usu plane verum videtur mihi vir doctissimus 
assecutus esse. Primum coniunctionum Syriacarum, quas accuratis- 
sime Landius iinitatus est, nulla omnino est auctoritas. Cave putes 
ea, quae de singulis vitae condicionibus in florilegio Syriaco com- 
posita et coniunctiunibus (juasi in perpetuam orationem coi)ulata sunt, 
servato ordine exemplaris Graeci ipsi propositi diligenter ab intor- 
prete Syro translata esse. Plurima sunt, quae miserrimam efficiant 
eiusdem sententiae iterationem^'*"), aut nuUo sententiae vero vinculo 
contineantur.'^'*^) Porro diversae^^*) atque etiam inter se totae oppo- 
sitae^) sententiae iunguntur, quia aut de eadem re sunt aut ali- 
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quam orationis BimiHtadiDeni eihibent Interdnm id quoque fit, nt 
aliam atqne inteipres SjraB Tel is, qui florilegium conteznit, esse 
▼oluit sententiam yerbonun foiflse in eiemplo GDmoo faeile perspi- 
daiar.^) Haec igitor res est SeateBiias inter se diacretai 
SjroB, prout quaeqne aliqnam comparationem habere ipii 
Tidebantvr, composnit et eoninnctionibus ez arbitrio soo 
interpositis copnlaTit, ut, qaod Studium in omnibns fere aen- 
tentiaräm florilegüs Sjriaeis conspicanm est, nnam et perpetaam 
ezhortationem efficeret et ad certnm ordinem argumentomii 
eonstitatam« De origine et compositione florilegü ^»paret reete indi- 
eari priuB non posse, quam singnlae eztraetae sint sententiae, quas 
Sjras in speciem perpetaae orationis oonflayil — Etiam graTios 
pecoaTit Landins, com florileginm Syriaciim translatum eaae aM- 
tratofl de ezemplo Graecorum fiorilegiomm simili, qoae non panea 
sententiannn Menandri mazimam partem monostiohonim aenrala 
sunt, germaaa Menandri poetae oomiei fragmenta ibi latere negavit 
Certissima enim indieia sunt, unde eolligamas mnlto maioris pretii 
esse fragmenta Syriaca quam illos yersns Qraecos, qai undiqne eon- 
gesti magnamque partem semibarbari sab nomine Menandri pxo- 
dnntnr. Frimnm minime sibi oonstat singoloium fragmentonun a 
Syro expressomm eiromtos, id qnod quam mazirae obstat, qnonodnus 
de sententÜB monostichis yel disticbis Syriace yersis cogitemus. 
Habet sane non adeo mnltum florilegium a Landio editom enm sen- 
tentüs Graeeis monosticbis, quibuscum ab editore ooUatum est, com- 
parationis. Neque yero propterea est damnandum. Immo quo magii 
alienum est a sententüs istis, quas magnam partem suppositieiBS 
esse nemo nescit, eo maior est probabilitatis species yeraa et pntas 
eomoediamm Menandri reliqutas obriam esse. Aooedit illnd long« 
grarissimum, nt sint inter fragmenta a Syro e^resaa, qnae ad oertnm 
&ba]ae aigumentum spectare rideantur, aut etiam alternos sermones 
serrent. Neque vero in eo haerere debet, quod nunquam fere frag- 
menta Syriaea ad yerbum enm reliquiis oomoediae noyae Attieae 
aut cum Plauto Terentioye oonyeniant. Paucae enim pro rata parte 
Menandreae artis reliquiae aetatem tulerunt Contra admodnm ad 
licentiam tam poetae Bomani quam interpres Syms yerbaOraeea oon- 
stituerunt. — Quod yero Landius^) Syrum suas sententias 
proyerbiaque popularia passim interposnisse suspieatnr, 
illnd quidem nullis indioiis probari potesi 

Neqne igitur in traetandis Menandri sententüs Syriads Laadü 
yestigiis insisti debet, sed id agendnm est, nt ez altera parte aingn- 
larum, siye reliqnias &bnlarum siye sententias dizerimus, ambitns ei 
fines quam aocuraüssime constituantur, quo darius de florilegiorum 
Syriacorum rationibus, compositione, af&nitate liqueat, ez altera eol- i 
latis noyae comoediae Attieae reliquiis et imitationibus inqniratar, qua- 
tenus in fragmentis Syxiacb scaenicae poSSeos natura colorqne, nt ita 
dieam, orationis et sententiumm noyae comoediae propriua regnenl^ 
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Cod. mus. Brit. add. 14668 foL 163b coL2 — foL 167b coL 2 
(An. S. p. 64—73). 

„MenandruB sapiens dixit initio sermonum Bnornm" (»in 
prologo primae ez eis fabolis, unde fragmenta sumpta sunt?): 

1. „Hominis opera sunt aqua et seges et plantaria et liberi 
(mm vauCToXeiv, crreipeiv, (puT€U€iv, TCKVOiroieiv vel simüe aliquid) 

— — pulchnun est plantaria instituere — et decomm 

est libros gigsere et laude digna et pulchra est seges — 

— — veram is, quo auctore provenit, ante omnia laudandus est." 

Conf. Plaut, mil. glor. v. 703 s. — Verba Syriaca manifesto 
lacunosa sunt et miserrime turbata. Itaque certo de sententia exem- 
plaris Graeci vix potest iudicari. Suspicor tarnen sententiam eius 
similem, quae est in celeberrimo cantico Sophoclis Antig. v. 322 s. s. 
(ed. Bind.) ab eo, qui florüeginm Syriacum composuit, in laudem dei 
conYersam esse. 

2. „Deum (== Oeov sive Oeouc, quod nusquam cerio diiudieari 
potest) vereri (= c^ß€C0ai) et patrem et matrem honorare neque 
deridere senectutem, quia super eam tu ingredens et consistis." 

Conf Men. frg. 173; Philem. frg. 118 v. 1, 199. Monost. 238, 
378, 379 et Oeoceßeiav cum pietate erga parentes iunctam DiphiU 
frg. 93. Monost 230.'«'^ 

3 ,,Eum qui senior te est, bonora, ut deus te evebat ad bouo- 
rem et principatum.'^ 

Conf. Monost. 155. — Utrumque fragmentum potest sumptum 
esse ex bortatione pacdagogi. 

4. „Cave ferias nevc quicquam turpe manus tuae perpetrave- 
rint, quia gladius in medio positus est.'* 

Conf. Plaut. Mostell. v. 895. Rud. v. lOlü. Triicul. v. 614. 
Verba videntur esse e rixa sumpta, qualis est inter duos servos 
Mostell. V. 885 s. s. Rud. v. 938 s. s., inter adrdcscentem et lenonem 
Terent. Adelph. v. 172 s. s., inter inilitem et servnni Plaut. Trucul. 
V. 603 s. s. Ut de milite potissimum rixante cogitem, fit gladii iiien- 
tione interposita. Sed possuiit verba etiam.redire ad Bcaenam ali- 
quaro, qualem Paidalisca verbis dei>in^nt Plaut. Ca;^. v. 621 s. s., aut 
bominis fuisse. qui be insanire adsimulabat. Conf. Plaut. Men. v. 832 s.s. 

5. „[Et] nemo homicida peior est; oportet illum statim occidi." 

6. „Sermonibus patris tui et raatris tuae quotidie ausculta neve 
volueris eos iniuria aut iguominia afticere: filio enim, qui patrem 
suum aut matrem suam ininria et ignommia affecit (= partic), 
mortem et miserias deu.s molitur.** 

Conf. Men. frg. 808, 815; Philem. frg. 199 et frg. flor. Syr. 2.3. 

— Gratiam esse a deis pro hominum bene aut male factis opinio 
est a Menandro minime aliena. Conf. frg. 379; Ter. Adelpb. t. 666; 
Monost. 126. 

7. „Bene (= küXijuc) honora patrem tuum neve amicos tuos 
contempseris neve eos, qui te bonoraverunt, iguominia affeceris." 
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8. ;,[Et] si filios tuns e pueritia egressuB ecli modeetiis (— XPH 
CTÖc) et sapiens, dooe eam diBciplinam sapientiae 9iXocoq»iav?); 
optima enini disoipUna (— a&vi] yäp) eit dooia liu^a, orälis el 
lingua mnlta xal beivfi X^t^^v). Et n filios tmia e puttritia 
egreBsns erit procaz et nequam et impudens et fmx et meiidaz et 
contempta dignus, doce eam militarem artem et enltrom et gladmm 
in manilnie Mas pone et preoare de eo, at propediem moriatiir et 
oeoidatar, ne damnis et detrimentis illias ta pereae aat (dicrc finj 
id, quod yaltoi tao («n coi) pulchram Tiflom erit, ne eyeniaL^ 

Fragmentam yidetar pertinere ad altemoe daomm seniuii eer- 
mones. 

9. ^Oeali ad yidendam Inddi non oaeci fient neqne Iingoa, 
qaae sapienter loeata erit, balba fiei** 

Fragmentam propter eandem imaginem adhibiiam a Syro priori 
interpontam eat ante Ter1>a „ladda ocoliB**. 
Conf. Monost 3. 

10. ^Omnis filios malos moriator neo ▼ivat.'' 

11. „MoUeris adolterae pedes firmi non sont, quia (in ezem- 
plan Graeoo fortasse xatircp yel solom partic) contra maritom Boom 
probÜatem simolat.** 

12. „Yiram qoi erga molierem [soam] reote non agit, etiaai 
deos odit.** 

SjroB sententiam ita intelligi yolt, quasi oontra mariiiim per- 
fidom Bit. In exemplo Graeoo, nisi omnia me fidlont non affinna* 
tionem effidebant sed exseerationem serriqoe erant Tel aneillae ermm 
ab amatore dereliotam eonqoerentis. Genf. Tereni Andr. t. 425 s. s.; 
Adolph. T. 306. 

13. „Prohibe filiom taom a seortatione et serram taani a ooa- 
riviis, qoia inde forari disdtar.*^ 

Verba videntor foisse senis sererioris yel paedagogi nütiorem 
patarem hortantis, yelot Demeae Terent. Adolph, t. 81 s. s. 

14. „Vinom Übe qoiete et inter pocola gloriari noli, qoia Tiaom 
(ob Bdicxoc T^) mite et soave Xvatoc?) est et| qoieonqae intsr 
pocola animosos et gloriosos fit, statim ignominia affidtor et oon- 
temnitor.** 

15. „[Verom], qoando plenos foerit yenter taos abi.** 

16. ,,[Venun] non decet te edendi ratio canibos propria, ploras 
yenter." 

17; „ünae res torpes sont et haec eis amica est ini tou- 

TOtc TpiTOV conl Plaoi PoenoL y. 898) ri plenos foeris, 

ignominia affideris et, n crapola oppressas eris» spemeris.** 

Conf. Meli. frg. 759, 779; Philem. fig. 104, 198; adesp. 106^ 
107; Plant TroooL y. 831 s.; Aloiph. ep. m 33. 

18. „[Et] nemo est, qoi yoloptatem soam et yentrem eeeotiis 
dt, qoin statim ignominia i^dator et oontemnator." 

Fragmsnta aot patcis yd paedagogi yd seryi Irogi adolesoentam 



IincobntionM Syro-OrMflae. 



477 



hortanÜB yerba efficiebant aut ipsius adolescentis alicuius, qui secum 
diyersas vitae monunque latloiies repatabat sioat Lysiteles Flaut. 
TriiL 223 s. s. 

19. „Beatus vir est cuius venter foriis et voluptas potens est 
Ktti T'Aq)pobicia betvdc üjv?); hoc aemper prodest." 

Verba yidentnr senri ebrii fuisse, qnalee Pseadulas et Sticlms 
in ertremis fabnlis inducuntur a Plauto, aut sumpta esse ex oratione 
paradtiea, quales habent apud Plautum Peniculus Man. y. 77 s. s., 
Eigasilus Capt. v. 69 8. s., 461 s. s., Saturio Pers. y. 53 s. Gela- 
umas Stich. 166 8. 8^ apud Terentiain Gnatho Eun. y. 239 s. 8. 

20. „Turpis est mos eins, qai non apto tempore (» irap& 
xatpöv) donnit/' 

Conf: Plaut. Bad. 923. 

2 1 . „Habitare in orco somnus est^ h abitare cum roortais somnium/^ 

22. „Turpis pigrntia est; esurit, sitit, nuda est, gemit. Qnam 
decora et laude digna industxia est; Semper yenter ei plenus est et 
ynltus hilaris et, si nihil lucri ex ea provenit, certenonreprehenditur/^ 

Conf. Plaut. Men. 957 s. s., Bad. 9208.8. — ^ervi friigi verba 
fuisse videntur, qai praedicabat, qnantam sna industria et probitas 
aliomm servorum nequitia praestaret sicut apad Plautum Harpax 
Pseudul. V. 1103 s. s., Messenio Men. v. 966 s. 8., Strobilus Aal. 
y. 687 8. s., Phaniscus Mostell. v. 558 s. s. 

23. „Noli molestus esse neye manam toam in eam, qai natu 
te maior est, intendens.^' 

Genf. frg. flor. Syr. 4 et Men. frg. 147. 

24. „[Quia] Homerura socii sui interrogaveiunt , qui virnm 
senem percnssisset, quid ei eventurum esset. Dizit eis: *Oculi eius 
caeci fient', — qui matrcm verberasset, quid ei eventurum esset. 
Dixit eis: 'Terra eum Don portabit, qiiia ipsa mater omnium bomi- 
num est' (conf. Monost. 617: MH't'nP "TiävTUJV YClic). Deinde inter- 
rogaverunt, qui patrem suum percnssisset, quid ei eventurum esset. 
Dixit llomerus sociis suis: *Hoc neque factum est unquam neque 
est, quod de ea re scribatur (= doceatur); neqiio euim filius, qui 
patrem percutiat, ullus est, nisi quem forte ex alia fornace aduiterio 
mater concepit et (== part. aor.) peperit." 

Doctrinam, Homeri qiiao perhibetur, in exemplo Graeco per- 
petiia oratione expressam interpres Syrus pro tritissirao orientalium 
et celeberrirao narrandi genere in coraplures iuterrogationes etrespon- 
siones disposuit. Obviam fuisse in fabulis novae comoediae eiusmodi 
narraüunculas de clarorura virorum responsis docet Hegesippi frg, 2. 

26. „Prae omnibus patrem tuum ama et time et honora." 

26. „[Et] ne despexeris aut ignominia atfeceris matrem tuam, 
quia per decem menses utero suo te gesait et, cum te pareret, ad 
scalas mortis constitit." 

27. „[Et] ne deriseris sermones senectutis neve labia tua contra 
senectutem distorsexis neye paupertatem contempseris.*' 
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28. ,.[Qu!al cum senectuie molestiae adveuiiint et subit ea- 
bomo (= lucTt c. Inf.V) et descensua eius in sepulcruni damab 
ingravatur.' 

Conf. Meli. frg. 552, 555; Apol. Car. frg. 20; I'hilem. fr-. 127. 
128; ade^i». 132, 142; Monost. 745; Plaut. Men. v. 753 s. s. TereDl 
Phorm. V. 57 I, SUit. Plocii frg. 9. 

20. [i^hiia] male babet vir (= Kairrep c. pari.), cecidit 
neque qiüsijuam putat fore, ut in pödes suo« in.si>tat, et aliqua hora 
manum eius prebendit deus et erigit eiim et ad multuni honorem 
eum perducit, quia (= T^p) neque divitiae in aeternum durant neqoe 
Semper paupertas. Fortuita enim sunt omnia dXX* icTi TTOvra 
Tf\c Tuxiic) Vidi enim cum, qui occisurus erat, ipsnm occidi et eam, 
qaem comprebenderant, ut occiderent, vitam invenire, quia neque est 
quem deus in aeternum ejBTerat, ne<iue, quem Semper deprimat/* 

Fortis fortunae imperium praedicare non desistunt poetae mamt 
comoediae. Conf. Men. frg. 291, 483, 486; Philem. frg. 213 v.88,8.: 
Diphil. frg. 109, 118; Bol. frg. 1; Posid. frg. 30; Monost 495; Pliilt 
Pfleucliil. 678 8. Alciphr. ep. 11144: o()bky fäft iv dvOpumoic 
tWiiLiiii TTdvra hk Tuxn- — Ad eztremam seatentiam oonf. PhOen. 
frg. 121; Honost 489; Plaut. Atiaar. 328 8. 

80. „[EtJ si Toloeris In matrimoniiim daoere malierem aliquam, 
prins de eins lingna inqoiras et tum eam dncas" TTplv c. 'vaL\ 

Genf. Men. frg. 532 12 8. — Soaenae, in quibos de uzoie dn* 
cenda deliberabator, in fiibulis no?ae comoediae non pancae obmn 
eiant. Gonl Men. frg. 532, 584; adesp. 206; Plaut AnL ▼•323ai{ 
Terent. Adelpb. 924 s. s. — De mnliermn loquacitate et g&rm- 
litate conf. Plutarcb. de gar. cap. 11; Plant. AoL ▼.124; LncnuL 
rbet praec. 23: 6pqic dri XaXicT€pat a\ tuvatKCc; Tertall. de virgg 
▼eil. 17: „quod nni dixeris, omnibus dizeris.** — De nxorum garro' 
litate mariti quenmtor Plant. Trin. ▼. 800 8.; Oaein. ▼. 497 8. 

31. „[Quia] mnlier linguosa orcna est'* — »[^4 ^ miliu 
mora est*' 

Altemi Bermones sunt eenis nzori garmlitatem et mnUeiii di- 
rito laad^iam ezprobrantis. 

82. „Deom Semper merere et in angnetia tna enm iniplor» 
et anaenltabit ▼oci tuae" meritne epera enm, ^i imploraveris, 
anscultatnrum esee. Conf. Monoet 156). 

Conf. Philem. frg. 181; Monost 126, 142. 

33. „Moribnndo ne gavisns sie, qui moritnr, qnia omnes ho> 
mines ad domnm aeternum ennt et moriuntnr.** 

Conf. Men. frg. 538 ▼. 8 s. 

34. „[Et] si tibi inimicns fiierit, de eo preoatns ne sis, ut no- 
riator; cum enim moritur, malis suis liberatur («dicr' dnoXXdxOn 
iTÖvuiv) sed precare de eo, ut pauper fiat et yvni (» pari) 
malis suis ingemiseat.** 

35. „Inter fratres ne interceeseris nere inter eos arbitmi 
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Hains na. Etoi luctantur fratres, quid tua interest? Ipsi enim fra- 
tres sunt et reconciliantar et contemnimt to mentibiie suis.'* 

'M]. „Per semitam, nbi rixa est, cave transeas nc ubi transieris, 
male babeas, 4ut si sepa];andis rixantibus operam dederis, vapnles 
▼estesque tuae macolentur et, si ibi constiteris et ooulis eircom- 
spezeris, testimonii causa in iudieimn yoceris.'* 

37. „Vapulare odi et sperne edere falsum testimonium** a 

oderis, sperne). 

Con£ Plant Asinar. 662 8.8. 6698. — Verba videutur fuisse 
senis cum comminationo servuni de amore filii seiscitantis , qualis 
Simo inducitur apud Plaatum Pseudul. v. 462 8. 8., apnd Terentium 
Andr. y. 184 8. 8., 437 8. 8. 

38. ,,Ama poB8e88ionem et odi furtum. Possessio enim yita 
est et furtum mors esi^ 

Oonf. Monosi 804, 288, 503. 

39. „Anres et oculos ad vimm malum in via ne statim adver- 
teris, ne, si animadvertiB ad malum, quicunqne te yiderit, 80cium 
mall te appellet aut| si ei non auscnltaveris neqne menti eius assen* 
seiis, malitia sna iUe tibi molestus sil^ 

Conf. Monosi 24. 

40. „Cum servo malo panem edere noli, ne eri eins de te 
suspicentur te seryum ipsornm furari docere.** 

41. „Odi serrum malum et sperne ingenuum, qui furatur (= odi 
et sperne aeque) , quia ut manus tua non yalet ad oeddendnm ser- 
vum ita ne ad ingenuum quidem cohibendum.** 

Videtur inteipres Syrus ezempli Graed crudelitatem immuta- 
yisse. Graeea enim sententia, nisi omnia me &llunt, baec erat: 
„Seryum quidem malum ocddere licet, sed ingeuuum plane non potes 
eohibere.** 

42. „Seryum malum dens odit, quia erot suos odit et Ignominia 
afficit'* 

43. „Si servum malum videris exirenia miseria afflictnm ne 
dolueris de eo sed dicas: ^Eris suis quantum bouuiu contiugit.' 

Conf. Monost. 345. 

44. „Ania servum beUulum, qui in domo erorum suorum currit 
et bedulus est." 

Nihil fere in fabulis novae comoediae frequentius erat quam de 
bervis tarn frugi quam nequam sententiae. Conf. Men. frg. 411), r)68, 
698, 61)9, 79G, 802; Philem. frg. 22, 31, 56, 9.'>, 167; Moncst. 116, 
133, 138; Plaut. Mosteil. v. 859 s.s.j öüch. v.öös.s.} Epid. v. 59 ö.j 
Pseudul. V. 460 s., 1102. 

45. „Omnem virum malum in .vorvitntem deus dedit et omnem 
vir um sedulum ad honorem et priucipatum ascendere decet.** 

Conf. Monost. 19. 

46. „Sperne et odi aenem lascivum, qoia ut manus tua non 
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valet ad venium cobibendoxn ita ue ad senem quidem cohibendam 
et docendum." 

Conf. Men. frg. 509; Philem. frg. 147; Monost. 104. 

47. „Viam cave relinquas et iu erhöre cave incedajs et ad da- 
mum lualam (= doinuiu meretricis) cave eas." 

Verba erant patris ant paedagogi adoleBcentem bortantis. Conf, 
Plaut. Trm. 276 s. s.; Bacchid. v. 109 s. 8. 

48. f,Noli Utigari, ne Iis oriatur, qnae U ad paupertatem redigat.** 

49. ^Si ftierift fraudnleiitiu, statim eontenmeris.'* 

60. „[Et] ai calanmiatas eris, manrescet yultos taiui.** 

61. „Si gloriosiis füeris, tiM ipse ininriam facioB.*' 

62. „8i recnbneriB inter mnltos, ne solyeris coram eis mann* 
pinm neye iis ostenderia id, quod tecum habes, ne a te mnbientar 
et non reddant et, cum repetiveris, tecum disputent et te dnram 
("« niKpöv) appeUent et tua perdas etpraetereapro ioimico habearia.** 

63. „Pratree tuoe ama et amieoB taoa pnlehria sermoDibiis adi** 
Conf. Ifen. firg. 809. 

64. „[Qnia] drenmambnlaa (»qnamTis procul eas ad qaae- 
rendom) et quaeris aliqnid, qnod bonornm firatmm sunile sit et 
non invenis/^ 

66. „Filiis tiiis pater gaiidet" (= tu eis gaudes) - — „Scilicet 
gandio sunt. Venun Matrum instar mihi non sunt fratrum filii/' — 
„Verum filius tuiis pro morte tua precatur, quod e morte toa ipsi 
honor eveniet et in looo tno consistet et pro arbitrato sno pecnnia 
toa ntetnr, et fratres tni pro vita tua deum precantnr, quia quamdiu 
yivis, ipsi bonorantur et morte tua affligentur cum fratres pre- 
cantur) et filii tui perversos appellant fratres tiios." 

Conf. Terent. Hecyr. v. 595; Adelpb. v. 874; Naev. frg. Tri- 
baceli. — Duorum fratrum alterni seriimnes sunt, divitis, si verum 
video, et pauperis. Pauper divitem fralrem adit pecuniam miitiiam 
ab 60 precatus. Hic daturum sc esse negat. llle acrius instat et, 
si sua o-ratia dare nolit, liberorum rum gratia det, precatur, ut 
qui ipse filiis suis gaudtut. llic babere se respoudet, quod filiis suis 
craudeat, quod fratris üliorum misereatur, non esse. lam pauper 
fratri enuntiat, quomodo a filiis, quos tanti aestimet, iUudatur, ut 
qui mortem patris exoptent. 

56. „Verum filius malus et stultus haec cogitat, mala in meute 
eius de patris morte opinio baeret et ignorat filius malus, si pater 
mortuus sit, filios bene non babituros esse, quod eis neu sit, ubi 
tum capita reponant." 

57. „Ama patrem tuum et bonora, quia tibi se ipsum dedit et 
neve amicos tuos contempseris neve eos, qui te honoraverunt, igno- 
minia affeceris.** 

68. „[Et] ei, qui panem teonm edit («hospiti), ne insidiatns sis.^ 
Conf. Monost 890, 397. 

69. „Quando amicnm tnom adis, nmn amicns tons te amet et 
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magni aestimeris ab eo, filü eias übi ugnificant. Si aspecin tuo 
delectati erant^ affinna amicum tnum te amare et te ab ipso magni 
aestimarL Si coram te hilares Bon stmt, ne ipse quidem amicas te 
Tidere gaudet. Exi, abi domam taam.^ 

60. „Admodum honorat iogenuiis domnm matria anae et senrae 
filius domum eri sui'* (» aeqae ingeniraa atqne serms). 

61. „Si yideris Timm nobilem, qai honore ezoidit, nolito enm 
iniuria afficere sed beno (— KaXük) eum honora et da ei, qaod ma- 
nns loa dare poierit. Malta est enim iastiiia, quam exerces, cam das 
TurOf qni divitüs suis et honore sao excidit; si quid tibi erit^ da et^ 
si non erit neque dabis (■= &CT€ c. inf.), tracta eum sermnnibns 
bonis et lenibus et die ei: „Noli tiznere^* et: ,,DettS bene de te sentiat.'^ 

62. ,,Ab adulterio bene te cobibe/' 

Conf. Euphr. frg. 12 et eztremam niilitem gloriosam £abiilaoi. 

63. „[Et] quare yib merces turpes et flagitiosaa emere, qaanim 
initiom vile et obscenum, finis funestus est" (in cod. ms. est „initium 
fonestum, finis yilis et obseenns est", quod parum est sententiae aptum). 

64. „Erecto oollo ineedas, probitate fretua et mente tua pu- 
dicns bis." 

66. „Memento et yide: quem ad modum tu non gauderes ma- 
lierem tuam ab alio viro adulterari, ita ne ta quidem voloeria mu- 
lierem socii tui adulterare." 

66. „Si nolueris perire, noli furari." 

Fortasse verba erant alicuius, qui coquo, quem modo oondoze- 
rat, minabatur. Conf. Plaut. Pseudul. v. 855 s. s., 885 s. s. 

67. „Quidquid tibi odiosum est, id socio tuo facere nolL*^ 

68. „Noli altus incedere, ne male habeas." 

69. ,,fEtJ &i impudens fueris, non bene habebis." 

70. „Venatoriam artem discas et ne taedio vitae te affici passus 
sis (= ujcxe |uf) c. inf.), quod si fieri passu< eiis, ea quae non per- 
dideris, deplorabis, ueque quiequam pulchn mvenies." 

Adolescens totus venationi deditus amicum amore tristem coii- 
solari videtur et raonere, ut missis amore et aerumnu suoriim '^iin- 
dioium particeps fivat. — Kuv^T^^ai Sunt Anaxandridis mediae qui- 
dem comoodiae scrii)toris. 

71. „Regem nobiies eins bonorant^ et deos sacerdotes eorom 
contemnunf 

72. „Ne inebriaveris sacerdotem, qui deos suos contemnit.'^ 

Scriptura Syriaca incerta est. 

73. „[Et] si domum tuam invitaveris sacerdotera improbum, 
dum ingredietur, bene tibi dicet, et, dum exiet, murmurabit, et, si 
panem ante eum posueris, altera manus eius ori admovebitur, altera 
panem surripiet et ponet in pera eins, ut auferat liberis suis." 

74. „Multo magis ama canem, quam sacerdotem. Si canis paue 
abundaverit in domo tua, eum relinquet; si sacerdos pane abunda- 
verit, liljeriö suis auferet et ultro murmurabit." 

Jalirb. f. olMt. PbiloL Sappl. Bd. XXI. 81 
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75. n'^eni üub cnrft, si Testes fdenint pulchne et si marsupium 
pleinim faerit** 

Verba erant, nisi fUlor, meretriois veL anoUlae meretriciae Yel 
leonis yd lenae adolescentem exolndentis, qni non babebat, qnod 
donaret. Conf. Plant Asinar. y. 168 s. s.; Pseudul. 246 s. s.; Pen. 
T. 422 8. 8.; Terent. PhoniL 485 s. s.; Eon. 54 s.; Aloipbr. ep. 1 36. 

76. nPalebram reddit sodetatem pams oonnTinm).*^ 
Yerba Tidentnr fnisse parasiti, qni patrono instabaf^ nt ad coe- 

nam ▼ocaretur, 

77. „Mnltos reddunt amicos dmtiae et, nbi pes bommis tita- 
bayit, relinquunt eum amici omnes/* 

Conf. Men. frg. 4; Pbilem. frg. 213 y. 13 8.8.; Monosi. 32, 166, 
174, 500, 502, 507; Plaut. 8tiob. y. 521 8. 

78. „Pulchros reddit sermones donum datum.*' 

Conf. frg. flor. Sjr. 75; Plaut. Trucul. v. 928 8.; Bad. y. 716 8. 

79. „Noll cum eo, qni ditior te est, quotidie panem edere, quia 
si adyersatus tibi erit is, qni quotidie te cena exceperit, et tu ei 
adversatus eris, ea, quae ])er triginta dies coUegeria, contra eum 
coasumes et (=* part.) postremo te ipse interimes.'* 

Fortasse de alcii cogitandum est. Conf Alciphr. ep. III 54. 
Sed scriptura Syriaca mihi videtiir perquam incerta esse. 

80. „Laetiiicat cor stuitorum harioUatio, stupefacit mentem 
fatuorum ars Chaldal'ca." 

Somniorum coniectionie exempla obviam sunt apud Plautum 
Merc. V. 225 s. s.; Rud. v. 593 s. s. — Tota in perstringenda super- 
stitione versabatur 'lepeia fabula Menandri. 

81. „Si quis in via consistit, deses est.** 

Fortasse verba erant servi alicuius suam in peragendo consilio 
segnitiam sibi exprobrantis animumque suum redintegrantis , quales 
inducuutiir apud Plautum Libauius Asinar. v. 249, Acantbio Merc. 
V. III s. s.. Pseudulus Pseudul. v. '^dk s. s., apud Tereutium Davos 
Andr. v. 206 s. s. 

82. „Affigit cruci furacitas.** 

Servi frugi yidentor foisse. Coii£ frg« flor. Syr. 22. 

83. „Docet fraadnleiitiani et fiiracitateiii bora mala.** 

Seryi neqnam, nisi ftllor, yerba erant inoerti, qua arte erili 
filio peeuniam snbministraret 

84. „Probibe inyenem a malis." 

Paedagogi aat seyerioris senis fidsse yerba pntayerim, qai mi* 
tiorem senem moneret, nt aeriorem patrem se filio praeberet Conf. 
Plant. Baocbid. y. 405 8. s.; Terent» Adelpb. y. 81 8. s. 

85. nD^] domns litteratomm a morte proeol abdacit et ars 
liberat a malo.*' 

Conf. Men. frg. 68 y. 8; Monosi 275, 309, 812. 

86. „Divina lectio (« Ocföv Ti yel sünile aliqnid) lex est** 
Conl Men. frg. 636. 
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87. „Turpis est garrnlitae et rUas ineptos yitiiun malam est** 
Altera sententiae pars est Honost 88 t^Xuic Acaipoc dv ßpOTOtc 

b€iv6v KttKÖv Symoe expreesa. 

88. „Adulationem Semper oontemne.** 
Genf. Diphil. frg. 24. 

89. „Garrulum sperae, qui interi^ellat et mnltum loquitor.** 
Conf. Men. frg. 628, 682; Plaut. Tiin. T. 199 8. 8.; Gaeo. Stai 

Hymmdis frg. 6; Alciphr. ep. III 36. 

90. ,,[Veniin], si ei essent decem milia inimieonixii, adeo nt sna 
ipsios lii^gfua ei non nocerent; qnotidie- enrn morte luctatnr, yoltiiB 
ei nunquam hilaris est propter sennones, qmbos obiuigatar.** 

Conf. Monost. 209. 

91. „Nihil est silentio pnlchrius." 

92. „Taciturnitas Semper polehra est." 

93. „Etiam stnltus tacens pro sapiente habetur." 

Conf. Men. fr. 758, 783, 1103, 1104, 1106; Monost 221, 222, 
477; luvent. frg. Anagnorizomenes. 

94. „Animum tnmn ne nsqnarn deieceris.^' 

Servi videntur verba fnisse erilem filium eonsolaatis. 

96. iy[Et] in hello ne animo defeceriä; nam si qnis in hello 
animo non defecerit sed morti se ipse ohtulerit, iliGOTiTet(«ipartic} 
et famam bonam inveniet et laodabitar." 

Militis gloriosi fortasse yerba erani 

96. „[Et] si quis impudens in ins ieht et loontos faerit^ iastns 

▼idehitur." 

97. „Divitiae otiosae potentia sont^ sednonomnesiisutisciant^ 
Conf. Men. frg. 114. 

98. „Si qnis ventrem sanm amplificaTerit (» altns incesserit), 
moxietnr, et, si finis immemor fnerit, peribit. Contra si ventrem 
tnum repente ditayeris et finis memor fueris, bene babebis.** 

Scriptnra Sjxiaca in altera sententiae parte sana esse nequit. 
Sed certam medelam non inyeni. 

99. „Bonnm est indicinm (» KalTT€p c. part); cave tibi ne de 
yixo stalte tibi iudicandnm sit, quia, et si adiuveris stoltom in Ute 
eins, contnmelia te insequetor et yoigo dicet: ^Hio me damnavit'.^' 

Advocati videntur yerba esse, qni seeom ipse loqnitnr. Con£ 
Flaut. Casin. v. 563 s. s. 

100. „Com malo viro noli edere noH enm ad cenam yo- 
care); tua enim edit et part. aor.), qua est malitia, mala et 
tnrpia de te loquitur.'' 

101. „Mulieris lingaosae sermonibus ne anscnltayeris et, si de 
oonittge coram te conquesta erit, ne fidem ei adlunxeris, qnia ille 
non contra istam peocat, sed ista lingua sna mala illi molesta est.'* 

Conf. ea qaae senez dooens indacitiir apud Flaatom Men. 
y. 757 s. s., 779 s. s. 

102. „Com eo, qni viribus te snperati noli oertare et, si insti- 
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terit tibi, ut cum ipso lucteris, tuque dixeris mente tua: ^Fortasse 
enm proiciam'! cave, ne ille te proiciat et ad pudendum inducaris 
coram multis hominibus ad stantibus." 

103. „Contra eura, qui tecum rixatus erit, impudentem te geras 
neve condonaveris ei contumeliam patris tui." 

104. „Oculos tuos in domo tua ad servam tuara ne adieceris 
neve amaveris luxuriam et libidinem neve honorem tuum parvi feceris. 
Is'am bi oculos tuos in domo tua attollere ausus eris, multa amari- 
tudine affligeris, et, si pndicus fueris, beatas et fortunatos eris, quia 
Inxnriam et libidinem dens odit et hominibuf foedM Tidentar.** 

105. „Si peeoiüa tiM fnerit et possessiones possederis, mo- 
destum et snayem te praebe et da et soll gloriari, et, si possessiones 
tibi imUae faerant et pauper ftieris, supplicem et hnmilem te praebe 
et noli asper eaee. Oloriatiotiem et asperitatem hommes odernnt.** 

Genf: Ifen. fig. 301, Monost 48, 348, 454. 

106. „Ne oenloe tnos a patre tno aut a matre tua averteris 
neve labia tua in amioos taos ant in praeeeptores tnos distoreerie 
neve denm, qni te procreavit, eontempseris.*' 

107. ,,[Venmi] memento et vide, oenli si creseant, snpereilia 
nnnqnam ezeedere, qoia si patrem et matrem bonore 'snpeiayeris 
et ab aeqnalibas et oivibns tois magnns et dominns appellatns eris, 
nomine patris toi [et matris tuae] appellabnnt te hominos nnmes." 

108. „Si pecnnia tibi fuerit et possessiones possederis, fruere 
peoonia toa, donec vives et Tidebit oonlus tuus et ambulabit pes tuos 
et multae eront vires toae, qoia memento et vide hominem in oroo 
nuUa peonnia uti neqne divitias ad domnrn mortnonim comites fieri ; 
eigo bona tibi ipse ne denegaveris. Ftaestat enim onus dies sub 
sole centum annis in orco.*^ 

Conf.Men.frg.538; Philem. frg.92 v.5 s.; Plaut. Pseudul.v. 685 s. 

109. „Cuire (= labora) in iuventute tua [donec videbit oculus 
tuus et ambulabit pes tuus et multae erunt vires tuae] et (== pai t. 
aor.), cum senex fuehs et houoraberis (» npecßuc u)v), sede et fruere 
pecnnia tua.** 

Conf. Monost. 388. 

110. „[Et] decora iuventus est, cum iuvenis currit (» laborat) 
et viribus suis Industrie utitur (== gen. absol.)." 

111. „SoUicitudo ne veniat in cor tuum, quia merx mala soUi- 
cito est soUicitudo.'' 

Conf. Men. frg. 598, 667, 668; Philem. frg. 106, 202} Posid. 
frg. 19; Monost. 316, 383, 414. 

112. „[Quia] multi sunt anni, quos homo uon vivit et quorum 
sollicitudo eum interimit." 

Aliquid in verbis Syriacis parmn sanum est 

113. „Quamvis soUicitus sis, morieris et, quamvis anzins sis, 
in aetemnm non vives.** 

Conf. Philem. frg. 73, 110. Aldpbr. q>. I 35. 
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114. „[Q^ia] brevis et angustus est modus vitae, quem con- 
stituit deos hominibus et miscuit pari) mala molta cum paucU 
bonis/^ 

115. ,,Priiicipiam bonorum omni^m timor dei Qst et liberat a 
malis Omnibus." 

116. ,,Verum non Semper permanent stabUes res bominumi 
quorum vita est usque ad domum mortis/* 

Conf. frg. flor. Syr. 29. 

117. „Decora et laude digna iuventus est, sed per breve tempus 
cum hominibus est et arefacit eam senectus (= TTpiv c. inf.).'* 

Fortasse mitioris senis erant, qui contra acriorem senem vel 
contra paedagogum iuvenum peccata purgabat sicut apud Plan tum 
Menedemus Baccbid. v. 405 s. s., apud Terentium Menedemus Ueau- 
tontim. V. 924 s. s., Micio Adelph. v. 100 s. s. 

118. „Cara sont vita et pecuoia et liberi, sed carior eis est 
bona fama.^* 

Conf. Men. frg. 801; Monost. 285. 

119. Laude digna et lepida est laetitia, dum procul ab ea sit 
riza molesta et procacitas.** 

120. „Bona et utilis amicitia est, quae stabilis permanet usque 
ad domum mortis." 

Conf. Monost. 423, 526; Plaut. Baccbid. v. 385 s.S., Epid. v.425. 

121. „Mansueta sapientia est, dum procul ab ea est amplitudo 
yentris (= superbiaj conf frg. flor. Syr. 98).** 

122. „Bona est firmitas, dum cum ea iuncta est mens bona.*' 
Conf. Men. frg. 785, 788; Diphil. frg. 114. 

123. „Laude digna industria est, dum currit (» laborat) bomo 
et proficit (= gen. absol.)." 

124. „Mala est pigritia, dum corpus hominis validum est.** 
Conf. Plaut. Mosteil. v. 137. 

125. „Suctus agnos protervos reddit.** 
Proverbium est. 

126. „Probibet a miseria sapientia." 

127. „Consolatur spes." 

128. „In errorem dueit mentem fatuitas beicibai^ovia?)." 

129. „Perdit mentem praematura festinatio." 

Conf. Monost. 51. — Verba sumpta esse videntur ex oratione 
simili eius, quam apud Terentium Chremes habet Adelph. v. 30 s. s. 

130. ,,Parit angustias et suspiria conscientia mala.*' 
Conf. Plaut. Rud. v. 1246 g. 

131. „Ansam miseriae dat invidia." 
Uoüf. Men. frg. 634; Pbilem. frg. 131. 

132. „Ignominiosus venter procreat malam linguam." 

133. „Splendidae et decorue diyitiae sunt, verum non ilico 
COntingunt viro bono.*' 

Conf. MonoBt. 50. 
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134. „Torpifl et obscura paupertas est ioxicta cum doloribot 

et detrimentis.** 

Conf. Men. fr. 597; Philem. fr. 102; adesp. 115, 138; Monost 
227, 455; Plaut. Mcn. v. 564, v.847; Rud. v.290; Terent.Phonii.?.94. 

135. „Proximae ab honore divitiae saut.** 

136. „Bonum magnum (juies est." 

137. ^,Divitias, quae nou miuuuntur, vires fimiM efficiaat^ pao- 
pertateni languidam morbus et aetrritudo." 

Conf. Philem. frg. lt;3; Mouost. 408. 

138. „Laetitiam et gaudium sanitas efficit.** 

139. „Limes mortis senectus est." 

140. „Faex xnalorum omnium paupertas est, dum aecedit ad 

senectutem." 

Conf. Monost. 461. 

141. „Finis vitae mors est." 

142. „Abscondit divitias sepulcrnm." 

143. „Perdit pulchros (= t6 koWoc?) febns." 

144. „Pulchrnm reddunt vultum sanitas et bona conscientia^ 

145. „Perdit stabilita mors." 

146. „üecem partes praeterit et deinde perdit unam destinatm 
De fato sententiam esse comparet. Sed singolorum verbonun 

Sjriacorum memoria mihi nimis incerta videtur. 

147. „Haec mala et bona commista sunt in vita hominum praeter 
febrem et horrorem et dolores et morbos graviores, qui appellautur 
nuntii mortis, et homo eligere nequit id, quod pulcbrum est, am 
procul recedere ab ea re, quae mala est, sed, prout deus constituit 
hominibus, incedunt, quamdiu eos vivere concessit." 

Conf. Men. frg. 462; Phüem. frg. 88, 107, 133; Diphil. frg. 88 
V. 1 a.; Monost 740; Plaut. Rud. v. 185; frg. flor. Syr. 148. 

148. „Ne maestos quidem esse oportet bomines, quod diutius, 
quam ipsis constitutum est vivere non possunt." 

149. „Ne irasci quidem nos oportet propter mala, quae nobii 
accidunt." 

160. „[Et] quam saepe enim etiam, postquam mala perpetravii 
homo, ad honorem et principatum pervenit." 

151. „Verum oportet hominem in luctu, qui ei accidit, ncm 
nimis procacem esse." 

152. „[Et] lamentatione ßua is, qui luctu affiictus est. ipse 
sibi male iacit, quia mortuo nihil lucri affert et ipse se prosieinit 
et deformat post illum (= part. praes.). Sed is, qui sapiens est, 
quamvis carissimus sibi sit ille, qui raortuus est, (— Kaiirep c. gen. 
absol.) comitatur eum ad domum sepulturae lacrimans, verum, ab* 
sepuitus est, ip.se quoque desistit lamentari et videt mente 8Uä 
quoque moriturum esse (= |U^v — bk — — — \^ 

Conf. Men. frg. 705, 706; Philem. frg. 90 et ad extremam sen- 
tentiam Philem. frg. llüj Monost. 8. 



Digitized by Google 



LuonbrationM Syro-GnMoae. 



487 



153. „Is locus requietis est, quem constitiiit deus hominibas, 
ut requiescerent a malis, quae Tidissent in Yita staj^ 
Conf. Diphil. frg. 188. 

Cod. mus. Brit. add. 14614 foL 116a— 117a (I. S. p.SOs.). 

1. „Ante omnia deum time et eam, qni maior natu te faeriti 
honora, quod ita honoraberis a deo.'^ 

Conf. Monost. 230. 

2. „Ab omni re turpi procul recede.*' 
Conf. Monost. 23, 272. 

3. » 18 florilegii a Landio editi. 

4. • 19 flor. Land. 

5. = 115 flor. Land, additis: „et in angnstiis tuis invocabis 
eum (sc. deum) et auscultabit voci tuae.*^ 

6. = 116 Hör. Land. 

7. „Decora est iuvcntus etc.^^ reliqua » 117 flor. Land. 

8. = 118 flor. Laud. 

9. = 119 flor. Land. 

10. =»120 flor. Land. 

11. = 121 flor. Land. 

12. = 122 flor. Land. 

13. = 128 flor. Laud. 

14. = 129 flor. Land. 

15. = 130 flor. Land. 

16. „Minatui* miseriam et contentionem invidia." Conf. 131 flor. 
Laud. 

17. = 132 Land. 

18. ,,Vidi; vitae autem hominum finis orcus est, quod is est 
locus etc." reliqua = 153 flor. Land. 

lUud, opinor, certum est et exploratum erravisse Landium cum 
omnes sententias a Syro expressas damnaret. Immo, ut iuterposita 
sint etiam, quae a Menandro aliena esse videautur, latent sine 
controversia aliqua nova fragmenta iabularum Menandrea* 
rum in duobus florilegiis Syriacis. 

Altera quaestio integra restat de aetato et compositione 
florilegiorum. Procul dubio versio sententiarum istarum redit 
ad primam fere litterarum Syriacariim aetatem. Sermo 
porquam antiquus est et durus. Vertendi ars conspicua est mininie 
exculta et ab elegantia interpretationum Sergii ResaYnensis longe 
aliena. Modo enim ab interprete Syro j^ententias admodinn ad licen- 
tiam con.stitui aut magno labore circumiri nemo non sentit. Modo 
Graeci txemplaris vestigia summa quadam atque etiam anxia cum 
diligentia adeo premi videmus, ut passim verborum collocationes 
efficiantur a legibus linguae Syriacae prorsus absonae. Mendis baud 
paucis verba scatent. Sed, cum multa rariora atque etiam singu- 
laria usu obviam essent, (juao dubitandi de scriptura tradita ansam 
nuUam darent, malui, sicubi in verbis traditis baerebam, dubita- 
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tionem libere confessus rem in medio relinqoere quam minus caaüs 
coniecturis tentare, quae utmm corrupta essent an a me parom per- 
specta, certo non sciebam. 

Clarissime vero, quam matore versio Syriaca facta esse ridesfair 
ex ratione elncet, quae inter duo florilegia intercedit. Elm 
liceat paulo accaratins ezpedire. — In florilegio a Laadio edito mk 
a frg. 1 usque ad £rg. 99 «fe a frg. 187 oiqne ad frg. 162 oarti 
quaedam singularnm sententaamm diapodtio ad nonnam TBiionuB 
argnmentornm in nnirennmi qddem fiunle cognoadtor. Yidafliir mm 
id agi, at Menaadreae aapies^ae piaeeepta Titam baminia qnaa t 
eunia usqae ad eepnlomm persequantnr. A deo imÜnm fit (frg. 1), 
aeqnimtor de pietate parentibiia a liberia delnta (frg. 2, 3, 6, 7) prae* 
oepta et de liberomm edaoailoiie (frg, 8 — 10) sententiaA. Demde 
inyenia admonetar, «it ebrietatem (fr. 14 — 18), aomnolaiitiam (frg. 20), 
pigritiam (frg. 22) fugiat Sabiungitur de daoeada azore praecep- 
tnm (frg. 30 8.), quod ezdpitnr copiosa morum yiiaeqne dlsciplias 
per eapita qnaedam diaposita. Primum inenloatiir (frg. 32) denm 
esse timendnm, deinde, quomodo quoque bomine ntendom ait, com 
qno yitae aliqms nana eaae potest, immicia aeiUcet (frg. 83 s.)» aluaii 
(flg. 35—88), a quomm rizia et fortonia abatmendnm sit, bomiailrai 
malis (frg. 39), servis (frg. 40—46), notia (frg. 46—52), fitatribu 
(fr. 53—55), amida (frg. 59, 59), bominibna infortunatia et auM» 
(frg. 61), nzore denique (frg. 62—65) praedpitor. Dednli iatalM»^ 
tationia para in tritisaimum illnd: „Qnod tibi fieri nolnena, id dtori 
ne ÜBeeria** (frg. 67). Seqnnntor Taria praeoepta moralia et pni- 
dentiae, adlicet contra anperbiam (frg. 68, 6^), de ooimviiB, den», 
ditiomm conanetndine (frg. 71—79), de snp6r8Ütione(&g.80), pigritia 
(frg. 81), fnradtaie et frandulentia (frg. 82 8.), laadna (frg. 81) 
f Qgiendia, de litteriB eolendia (frg. 85 a.), deniqne contra gannlitaieD 
(fi^. 87, 93). Poatremo, qnomodo in belle (frg. 94, 95) et, nbi in 
ins Tocataa eris, (frg. 96) te geras, praedpitor. Inda a frg. 97 aaqi« 
ad frg. 136 certna argamentonun ordo nnUna oonapidtor, varia na» 
modo permiata annt A frg. 137 naqne ad frg. 152 de renim baa»- 
namm fragilitate de morbo, aenectate, morte, aepnltua, Inotn dedqie 
temperando dooetnr. Qnamyia dt manena, eat qmdem in bis aü* 
qnia certna ordo conailio et arte conatitutna. 8ed torbatoi 
miaerrime non aolnm Tarianun aententianun figurragine iUa poet&g.96 
interponta aed etiam aingolia aententlia ab ordine illo aliöüa paina 
inepte inaertia. Eaa onmeB eomparet, qnod qnadam oratuwiB iot 
argmnenti alfinitate cnm eia aententüa, inzta qnaa podtaa in eodite 
mann acripto ezatant, oobaerere Tiderentur, kviter interpoaitas eue, 
Teint 19 poat 14 — 18, qnod de eodem annt argnmeato, qnamds tut 
sigbificatione aententiae 19 oppodtae, 21 poat 20 pn^tar sovii 
imaginem, 56 et 57 poat 55, qnod in es sentenüa filti naqnam patrii 
mortem ezapectantia mentio eat, nt panda ezamplia, qnid seatiiBt, 
ülnatrem. Pntayerim igitnr florileginm Landiannm natam ecH 
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«X antiquiore quodam florUegio sententiamiii Menandri 
Syriaoariim ab homine parom aoato ant diligenti inter- 
polato et amplifieato. 

Lud de florilegio altere a Sachavio .edito mqmranraB. Illad 
antiqoiiiii et integnun mmime esse, sed ab eo, qui HbeUum, quem 
antsa deseripsi, „sentsmtianim seleetamm philosophoinm** oontezut, 
e copiosaore ezeerptnm Tel ipse Ubelli titalvs mdicat. Atqoi si 
a dnabns primis senie&tüs diseedimiis, omnes florilegü SaehaTiani 
seatentiae et eodem» quo legnatiir in libello „sententianim seleeta- 
rom", oidine et, nt taeeam de paueis soriptniae Tarietatibus, ad 
▼erbuni ezpressae m florilegio Laadiano reperiantar. Ifirom aatem 
est, longe plorimas (frg. 5 — 17) reperiii in ea parte florilegii Lan* 
diani, qua antiquum ordinem miserrime tarbari vidimos. Restant 
iria florilegii Sacbaviani fragmenta 3, 4, 18. Fig. 4, qnod est in 
Landiano 19, ab aatiqaa Stirpe Landiani alienum esse nemo non 
Tidet. Ne 3 quidem, quod in Landiano 18 est, certo probari potent 
non esse sero intei-positum. Denique 18, quod in Landiano 153 
est, ne ab interpolatore Landiani additum sit, vel propterea facile 
Terearis, qnod in Landiano non integrum servatum est sed initio 
ita immntatum, ut ad frgm. 152 commode applicaretur , tamquanni 
unam efficerent duo fragmenta sententiam. Itaque non solum, ne, 
id quod facere per rationem temporis certe licebat, ex Landiano 
ipso florilegium Sachavianum excerptum esse putemus, obstat, quod 
fragmenta Sacbaviani priraum et alterum integra et initinm duo- 
devieesimi in Landiano desiint, sed ne potest quidem ita res facta 
esse, ut de eodem exemplari et sententiae codicis 14658 transscri- 
berentur paiicis forte omissis et is, qui libellum „sententiarum selcc- 
tarum" contexuit, suas excerperet. Quam enim ob rem putemus eum 
ne unam quidem sententiam, quae ad antiquam stirpem Horilegii 
Landiani pertineret, dignam duxisse, quam libello suo insereret? 
Quid? quod certo probari potest illain stirpem ei omnino cognitam 
, non fuisse. In tertia cnim particula libelli sui posuit sententiam 
florilegii Landiani 67. Uude api)aret eum sententiam illam pro 
Menandrea non babuisse, ut quam incertorum sententüs insereret. 
Prodebatur vero pro Menandrea inter antiquas sententias florilegii 
Landiani. Neqae igitnr relinqnitur nisi florilegium Saohavia* 
nnm et interpolatioaet florilegii Landiani ez eodem fönte 
manayisse. 

Dno initio foisse sententiarum Menandrearnm florilegia 
Syriaoa putemus neoesse est Alterum ad oertum argumen- 
torum ordinem illnd dispositum, qnod antiquam stirpem 
Landiani effioit, oonstabat ez fragmeatis Land. 1 — 3, 6 — 10, 
14 — 17, 30, 29, 30—55, 58, 59, 61—89, 91-96, 187—152, 
alterum, ouius certum ordinem fuisse non potest probari, 
ab auotore libelli „sententiarum seleetamm** eompilatnm, ez frag- 
mentis Sacb. 1, 2, Land. 4, 5, quae ad nezum ordinemque alterins 
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prorsas non faadrant, 11 — 13, 18, 19, 21, 23 — 29, quaa ne inde 
ab initio in altere exstitiBse putemus, eo effidtar qnod de pareiiti* 
huB pie colendis praecepta ibi initio porita erant, 56, 57, 60; 90, 
qnod ne recte inteUexit qaidem interpolator Landiani, 97 — 136, 153 
(Saeh. 18). GontaminaTit levissime utrinsqne florilegii Bententiaa 
homo pronns indoetns. Nimirtun animo oonatitiiit inter sententiaB 
florilegii bene dispoBiti senientiae alterins inserere, prent eoiqne 
aptoB videretnr esse in illa diBpodtione loens. Sed enm in conta- 
minaado ordinem ntriiuqiie florilegii oonfiinderet, acoidit, nt loeoa^ 
qni oniqne apii fuiflsent, Bingnlae alterias florilegii sententiae non 
invenirent et cum prope ad finem florilegii ad artem dispositi per- 
Tentnm esset, maior pars alterioB etiam snperesset. Tarn, nbi pee- 
eatnm agnoyit, prius eonsiliuin homo acerrirnns abiedt et eas, qoae 
Bnpererant, sententias excepta ultima omnes ante extremum capitu- 
Inm alterias florilegii posuit, ultimam deniqne in fine novi florilegii 
ooUocaiit, ubi Optimum habebat locnm. 

Qoae contaminatio librario codicis mus. Brit. 14658 
deberi non potest fiominem enim litteratum atque etiam doctum 
foisse nniTersa codicis indoles egregia demonstrat, qui tam miseram 
C(fiifusionem nunquam conficeret. Ne px chiroirrapbo quidem 
eins, qni duo florilegia contaniinavit, sententiae Menandreae 
in ccleberrimum codicem miscellaueum Irans scriptae esse 
videntur. ünus enim certo et is quidem miserrimus error contami- 
natorem inter ei librariiim illiiis codicis irrepsit. Scilicet in frgm. 
Land. 131 (Sachav. 16j antiquam scriptumm fuisse g*zam („mina- 
tur") pro g^ram (,,ansara dat**), qnod Landius ex linguae Targumicae 
usu interpretari conatus est, o florilegio Sachaviano comparet. Atqui 
codex mus. Brit. 14658 exaratus esse videtur saeculo sexto exeunte. 
Ttaquo contaminata florilegia esse putaverira eodem saeculo ineunte. 
Neque vero, cum contaminata sunt, modo erant sive composita 
sive e Graeco sermone translata, quoniam alterius initinm iam is, 
qui contaminavit, invenit mutilum. Summa igitur disputatiouis haec 
est, certe iam medio saeculo quaito duo sententiarum Me- 
nandream florilegia Syriaca circumlata esse. Quae niram 
iDte<,aa de Graecis exemplaribus translata fuerint an e fabnlis no- 
yae eomoediae totis Sjriace yersis ezeerpta, non audeo certo 
indicare, quam quam propensior eqnidem snm eo, nt de integris la- 
bnlis Syriace yersis oogitem. Pamm enim yidetnr mihi sententianun 
Sjriaearum indoles conyenire enm indole gnomologiomm Graeeomm, 
qnae adeo ipsam scaenam redolbre equidemnesdo. Bnspensaqnaestio 
est ab altera, qnae est de antiquisBimis fragmentomm Menandreomm 
florilegüs GraeeiB. In ntramonnque partem dündicabitnr, inter lit- 
terarom Syriacanun monnmenta antiquissima firagmenta Menandri 
singnlarem locnm tenent. 
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1. An. S. p. 198 8. 8. 

2. GOttingiBcbe gelehrte Anzeigen. 1871 p. 1211 s. s. 

8. Über aen taiikritiielieii Werth der Syri8elie& Übenetnuigen 
Griecbischer Klaanker. II. llieil. Leipzig 1881 inde a p. S9. 
4. Qoaestiones LndaneM. Beiolini 1888 p. 89 e. s. 

6. 1. 1. p. 1209 8. 

6. Encydopaediae Britannicae vol. XXI p. 834* Catal. cod. ms. Sjr. 
nros. Brft. p. 1168 ■. i. 

7. Hermae vol. IV p. 78. 

8. Über den textkritisohen Wertk eto. L TheiL Leipsig 1881 p. 6. — 
M. Rh. vol. XLVin 176 8. 

9. An. S. III p. X s. 8. 

10. ibid. p. t89 •. 

11. Conf. Landii dilpQtatiaDem An. 8. m p. XI s. 

12. Sie A. B. 1.90.^11 Ui*^S m^^V A.,^» «flfi^ |pp 
Barhebr. 

13. Sic A. B. vv^^«; Barhebr. 

14. Sic Barhebr. )ci.-3U B. om. A. 

16. B om. A et Barhebr. 

16. Sic Barhebr. >^Qa)/, quod nomen noUom est A. B. 

17. Sic A. B. S£Ü3>^ Barhebr. 

18. Verba o^ßo — ^ om. Barhebr. 



— Sergii nomen Barhebraeo duce interponendum esse puiabam coUato 
loco, qui infra est, persimili. 

20. Sic A. .^A»; B. 

21. Sic A. U-1QODO jucL l^&iSy Jjl.vco Barhebr. omissis reliquis. 

22. )].a»a>|i I^^OlDO A, in quibUB et verbum finitiim deaideratnr et 
offendit illud |«\^f> nomen, quod in nullis aut Syrorum ant occidenta- 
lium lexicis reperiri polest. h^UoL jla^i:^ Joo) jaoa» Baihebr., 

quae scriptara ad emendandom locom plurimiim e^mfert. 

28. Sic A. pTopa Barhebr. 

24. Verba lixuopd — Ia&qs; om. Barhebr. ]oa.Q2K) A, quod mutavi, 
com ipMm Tenionii Dionysü prooeminm aignifieaii viderem. Oonf. Catal. 
cod. mi. Syr. mns. Britn p. 600. » 

28. Vocabnlum om. Barhebr. 

96. *« finale teste Landio in A eramm ett 

27. Verba jä) Joof om. Barhebr. 
98. Verbum fooi om. Barhebr. 

29. ^7 joof ^ A. joof Barhebr. 

30. Integram doctrinae moromqne Sergii ezpoeitionem inde a <^^dOO 
usque ad iSttoa om. B. 
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81. Verba jlijX) — p om. Barhebr. 

85. Sic A. B IbMi} BarhelHr. 

88. Comeeiora lodun fbediidme dapcaTiftiim «MUtte ooiutbar. ^ 

oof ;ap7 A. B. Scriptara ▼«» oiae noo poiett, nt qnae ipnim EaataUiinm 
infamiam snam pervulfj^antem Ikdat. Paederastiae enim crimen de Btt^O 
circnmiatnm significari videtur, quam ne nominare quidem patitnr gcnp- 
torem religio. Nimirum, cum vera acriptura forte evanoisaet, librariu« 
aliquifl iu transscribeodo conatus quidem est coniectura ?enim resti* 
hiere, ted pronai raatioe provinoiain adminiitrani 

84. ^ofo A. B perpenun repetita littera Tay ei fioa veilii. 

88. Jvi^ >^iL^^ oüpiilo A. B. Corrigebam leripftaram maniftsto 
▼itioMua collatit loak A. 8. p. 169, 18; 178, 81 a.; 174, 17, uU 9tt 
1 M^^i^pro Giaeco dpc o. part 

86. Onunis, qoae Inda a J^^a^ loX Qaqne ad f^o^ in B le- 
ffontnr, .^odqoI om^Io J|^*a^ a,^» ..o<o\> ^^aoo Barhebr. 

87. p ^1 )^<3^ A. B. — «oo oil«; ^iäu .fiDo^^VoiccD oIldo 
Barhebr. — Sapplen wripturam codicain Londinenniuii Bariiebraeo dace. 

88. Inda A hoo Terbo reliotiB Pbeudo-Zaehariae veiti^üa B«xhe> 
biaeus exscribit ntaai noeti Zoarae a loanne Epbesio conaenptaai (Lih. 

nairat. beat. hom. Orient, c. 2 =» An. S. II p. 12 s. s.). 

89. Litterae Id/ in A teste Landio in rasura positae sunt, 

40. .ODtoJaD A. B. iiestitui nominii formam apud Pseado-Zachariam 
soUemnem. 

41. Finia fragmenti in B deficiente folio, quod exstabat post 151. 
48. .ODtoJaD A Utteria )oJk» i& zaam poriüa. Oonf. adnoi 40. 

48. loof A, qnem manifeatam ealami errorem eaae nemo ait, qom 
▼ideat. 

44. ^ finale teste Lanclio in A erasum eat. 

45. ludictiouum aoni intelligendi sunt. 

46. Tiinlaa i^d Bachebr. v^^m^^I U^ ^^ Jl3 apnd ßmah. Jl3 

47. 1^ om. Barhebr. 

48. Verba SJ^am^ — om. Barhebr. 

49. Omissis verbis iude a ULwOi usque ad ^j*jiJj\ solum ^JoMi 

50. Sic Ibnab. ^jil i^a*Mf4j Barhebr. 
61. Verba om. Ba^ebr. 

68. Bio Ibnab. Barhebr. 

68. ^ om. Barhebr. * 

54. Sic Ibnab. {j^-i^^j^ Barhebr. 

56. Bio Ibnab. {j^^y^ Barhebr. 

66. VjSo ^jjJi add. Ibnab. 

57. Miaaia yerbia inde a aolmn J3U ^j^M^t Barhebr. 
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68. Sic Ibnab. ^4^1 Barliebr. 

69. Verba inde ab ^Lp.^-mJI om. Barhebr. 

60. Neqoe enim, quamvis contra dicat LeclerciuB Histoire de la 
mMioiae Arabe. Tome I Paris 1876 p. 79, dnWtari deb«t, qnin idem 
tit Ahronit interpres et edebenimiiB ille iatrosophista Gesius 
Petraeus Zenonis imperatoris (474 — 491) aetate clarus, cuiua vitam, doctri- 
Dam, honores Damascium f^ecuti attingunt Suid. 9. v. et Phot. bibl. p. 352 b 
ed. Beklier (conf. Steph. li^z. s. y. f^a; Zacbar. scholast. de opif. mund. 
p. 149 ei Aeneae Gaiaei eputolae ad Tinun data« XIX, XX » Epistologr. 
ed. Hezoher p. SOs.). — Gosü viri oomen Graecum nullum est. Contra Gesii 
nomen in Oriente videtur freqnena faiase. Conf. Stepb. Byz. 1.1. los. Flav. 
arch. XVIII 1, 6. XX 11, 7; bell. lud. II 14, 2; Die. Cas?. 78, 30; Anthol. 

Pal. VII 681—688. — Idem sine dabio est Geuus Petraeus et ^jm^am#L>, 

quem emendandis, redigendis, edendis sedecim scriptis Galeneiü operam 
dedisse Ibnbotlanam secuti Ibnabiozeibia (I p. 298) et El-Kiftius (conf. 
SteioBcbneider, Al-Farabi, M^moires de Tacad^mie imperiale des sciences 
de St. Pätersbourg VII« S^rie. Tome Xm No. 4 p. SSO t. e.; 465 9,) seri- 
bunt. Canf. Steinscbneiderum 1. 1. p. 166; Leclercium p, 79. De 6 üraeco 
per a productum Arabicum expresao conf. Müller, Die Griechischen Philo- 
sophen in der Arabischen Überlieferung. Halle 187d p. 68. Atqui ex- 
ititieie Oesü scripta Syriaca conetat, quomm et sententias non nollas 
impngnavit Honainns Isaad fiUiu (conf. Leclerc. 1. 1.) ^t vestigia quae- 
dam in codicibuB palimpsestis musei Britannici aetatem tulerunt (conf. 
Catal. cod. ms. Syr. mue. Brit. p. 161; 1021; Steinschneider in Deutsches 
Archiv für Geschichte der Medicin und medicinischen Geographie. voL I 
p. 444). — Enrarit igitor Ibnennadimns, qai Abroaem flonune icnbit 

^j3J\ jxXiO ^ (Kit&b el Fihrist ed. Flügel p. S97). 

61. Tom. 1 p. 200 ed. Vignoli. 

62. Tom. IV p. 69 ed. Bianchini. 

63. Q uas vide sis apud Mansiom Sacr. concil. nov. et ampl. colL 
Tom. Ym p. 850 s. s. („Datum idibns Octobris.** 1.' 1. p. 868). No oob- 
silium quidem itmeiis Gonetaatinopolitaiii in ea epiatola imperatori In- 
dioat pontifez. 

64. Lib. pontif. 1. 1. p. 202. 

66. Scilicet tom. IV p. 69 ed. Bianchini sedisse fertnr Agapetus 
monees nndecim dies octo, qai compatandi rant ab a. d. HI Non. Inn. 
amir585* Conf. Jaff^, Regesta pontifioam Bomanoram Berolini 1851. p. 74. 

66. Lib. pontif. 1. 1. p. 204, 

67. Chronic, eccles. 1 p. 209. 

68. Conf. lafifeum 1. ]. 

69. Conf. Abnlfedae Geogr. ed. Schier Dresdae 1841 p. 106; Asse*, 
mani dissert. de monoph. p.9; lUiter, ExdkondeP. XI tom. VII 2 p. 375 a. s. 

70. Illnc enim speotat tarn nniTenns, qni est de Ahrone, locns 

quam ühid Jy3 U I p. 109 ed. Mfiller, qnod ne onm Steiniohneideio 

(Al-Farabi p. 166) referamus ad Jji j^, collocatio ?erborum obstat. 

71. Idem est nisi fallor, quem 1. 1. p. 124 vaeaviase perhibet Georgio 
Gabrielis filio Mansuri chalifae aequali. Neque enim Mäsirgis eun- 
dem esse atque ludaeum ilium medicum e Persia ortum Mäsirgoja, 
qnem errorem iam Ibnabioteibia 1 168 admisit, neqoe Arabnm perpTexam 
aftqne Impeditam auctoritatem claro et diserto ßarhebraei testimooio 
praefeiendam esse satis mihi pennaseront Steinschneidenis (in Yirchowü 
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Archiv für patb ologiiC ihe Anatomie und Physiolotrie und für klinische 
Medioia toI. XXXVnl p. 67; LII n. 868; Z. D. ll. O. vol. XX p. 48«; 
Al*Farabi p. IGG) et Leclercins (1. L p. 79 a.). 

72. Kitfib el-Fihrist p. 297. 

73. Conf. ja>0',^^i|o )tuM£> nv^^g) cod. mus. Brit.629 p. 1; .av,^a> 

JtauAD cod. mu8. Brit. 987 fol 99 b; A. S. p. 134, 13. 

74. Nam ut omittam ridiculum Assemani errorem, qui misere in 
Toeabulo tritiMimo ezplicando hariolatoB ennachom Sergimn fecit, 
Jcfiuopo (fidelii) teriptoribua rerum gestamm Syris Monophyntis proprie ii 
68t| qui opinionem de una Christi natura ampleiatur. Conf. loann. Eph. 
An. S. II p. 16, 1, 21; 19, 7, 20, 26; 80, 18; 260,17; 887,8; 888,28; Pa.- 
Zacb. An. S. III p. 282, 6; 288, 19, 25. 

76. 3. O. lU p. 87. 

76. Ib. IV c. 80 (— Dindor^ Hiitoriei Gned mmomll p. 844,7 a. a.)i 

77. 1. 1. p. 33 8. f. 

78. l. 1. p. 474 8. 

79. 1. L p. 834». 

80. L 1. p. 61. 

81. l L p. 271. 

82. Iranio losephus, cniiis auctoritatem et Barbebraens, ni fallor, 
duce El-Kiftio, qui de talibua rebus auctor historiae compendiosae esse 
Bolet, et Ibnabiozeibia tradunt, parum cognita babebat Kümi, Prübae, 
Ihlhae Nartorianomm rtadia GiMea. Inter Monophyutaa interpreie« 
ftütem fitfUe Sergio primns loeat tahtd poierat Ea videkur emria 
ania esse. ^ 

83. Conf. Land. An. S. IV p. 101; Quatremere in Journ. Asiat. 1835. 
XV p. 206; Meynard, Dictionnaire g^ographique de la Terse et des con- 
tra a^'aisentet. Farn 1861 p. 4S8. 

84. Ib. II c. 28 (— Dilldorf p. 887). 
86. An. S. IV p. 1 8. 8. 

86. Agatb. prooem. (= Dindorf p. 137, 21 8. s); Teuffei, Philologi 
vol. I p. 496 8. 8. (» Studien und Charakteristiken. Leipzig 1871 p. 237 s. s.) ; 
Erumbacher L 1. p. 49 ■.; Sakolowski, De Antbologia PaUtina quaestiones 
Mleotae. Lipdae 1898 p. 60. 

87. 1. 1. p. 84 s.' 

88. 1. L p. 6. 

89. 1. 1. p. 287. 

90. ed. Bekker p. 288b. 88 8. t. 

91. Conf. Montfiuioon bibL Coisl. p. 44, 66, 67. 

92. Catal. cod. nuL Qyr. ums. Brit p. 667. 

93. 1. 1. p. 7. 

94. Ge8chichte der Griechischen Litteratur bis auf die Zeit Josti* 
Hilm.' Il6iiehtfi 1890 p. 700. 

96. L L p. 877. 

96. De T oanne Philopono. Index leot Regiomont per biem. 1888^ pL9. 

97. 1. 1. p. 6 8, 8. 

98. L l p. 9 8. 

99. ConK Crameri Aaecd. Paris. IV 196, 26; cod. Coisl. 887 (Mont> 
faucon bibL Coisl. pg. 669 s. ■.); cod. BodleL misceU. 211 (Meemiaiiiua- 
nom); Lagarde, Symmikta I p. 474; Ladwich 1. 1. p. 10 adnot 148. 

100. 1. 1. p. 5. 

101. 1. 1. p. 6 8. 8. — Scripsernnt de libello Cramerus Anecd. Oxon. 
IV p. 8888.S.; Iivebbertat M. Kh. vol. XI p. 441; Lehrsius, De al. gramm. 
p. 420; Wachsmnthiiia, De Cratete Mallota p. 12; Usenems in annaL 

philolog. anni 1866 p. 236; Lentzius Berod. Techn. rel praef. p. CVIIl; 
Ludwichius, Aristarch. II p. 669; Egenolffiu.s in Bura. annaL ToL XXXVUIl 
p. 63; Hilgardius L L p. 3 s. s.; Christius L 1. p. 700. 
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102. Siqnidem libros GraecoB tjpis exaratoa vidii. Conf. NicolaSiam 
ni p. 166, Hilgardiam 1. 1. p. 6. 

108. Catftl. Graec codio. qnae apod Kanioe patres Yeneta« asier* 
Tantiir p. 511; apud Hilgardiam p. 6; apud Nicolamm III p. 166. 

104. Conf. üeorg. Pachym. De Michaels Palaeologo III p. 192 8.; 
IV p. 282 ed. Bonn., Boissonadii Anecd. Graec. V p. 168, 182, üaaiam in 
Notices et extr. tom. IX 2 p. 139. 

106. De Charaee res patet ez loeo Choerobosci p. 816, 1 ed. Gais- 
ford, qaocum conferenda sunt Bekkeri Aiteod. Graec. p. 1179 et ea» qiiae 
Liidwichius disputavit, De loanne Philopono p. 9. 

106. Conf. Nicolaium III p. 156; Christium p. 698 adnot. 4. 

107. Conf. Hörscbelmann, De Dionvsii Thracis interpretibuä vete- 
ribna L Lipöae 1874, p. 74 s.; Lndwich L I. p. 9. 

108. Comment in Theod. oanonea ed. Qaieford p. 19, 81; 87, 81; 
768, 23; 766, 9. 

109. Scriptorum Byzantinoruni de loanne Charaee patriarcha teati- 
monia composuii Hirschias, Byzantinische Studien. Leipzig 1876. 

110. ioamiis Oasaei deaeriptio tabalae mimdi et Anaereoiitea lee. 
E. Abel Bezolini 1888, p. 67, 59. 

111. Anthol. Palat. ed. Daebner II p. 619: ^öfiMOi Toikiic Tf\c 
iTÖXcuJC 'liudvvTic, TTpoKÖitioc, Ti^iöGeoc ö ypäx^ac rrcpl Ztüiuv Mvöiküöv. Conf. 
Christ. 1. 1. p. 663 adn. 2. Qui contra dicit, Seitüas, Die Schule von Gaza, 
Inauguraldissertation, Heidelberg 1892, p. 32 s. s. persuadere mihi non 
potnit ecphrasin loaonis Gazaei post annam 696 eoriptam aase. Quam« 
quam duae opiniones facile ita ioter te coniungi poterant, nt poneremus 
lo^mnem, qui paulo esset Procopio maior natu, senem etiam vidisse et 
descripsisse tabulam, qua ornatum esset balneum teste Cboericio (p. 23 
ed. Bonn.) non mnlto ante annnm 586 a Ifiaieiaoo Oaiae nrbie episcopo, 
Procopii illius discipalo, apertum. Confer sie etiam HoUandinm inComment. 
philol. quibns 0. Kibbeckio etc. Lipsiae 1888, p. 418 1. 

112. Suid, 8. V. Ti|iöe€OC. 

113. Cedren. 1. 1. p. 357 ed. Bonn. Suid. 1. 1. Sathas MecaiuiTiKfi 
BißXioe/)Kii I 271. — Conf. M. Hanpi Hermae toL III p. 18 s. (i- Opnao. III 
p. 874 B. B.); Ghriat. L 1. p. 70; Knimbacber 1. 1. p. 80 1. 1.; Seiti 1. 1. p. 80e.s. 

114. irpccpörepoc kqI cOtkcXXoc in titulo libri ab ipao de fyntaan, 

qnae dicitur, conscripti, qui una cum Theodori Gazaei grammatieae in- 
Btitutionis libris IV prodiit Florentiae 1515; 1520. 

116. Videtur autem ei adscribenda esse cuXAoff) övojiidTUJv eic ü) 
xfic Ka66Xou xal £k Ttvwv q)iXoirövutv dirö (pujvnc CepTiou in bibliotheca Escu- 
riiüenai adserrata, qnam cnm nemo nnqnam archiatro ReaaXneiiBi vindi- 
casset, priuB consulto, praeterii. Conf. Miller, Catal. de manoae. greca 
de la bibl. de TEscurial p. 334; Hilgard 1. 1. p. 5 adnot. 

11(3. Conf. Zacharias Rhetor, Das Leben des Severus von Antiochien 
iu Syrischer Ü bersetzung herausgegeben von J. S|)annuth. Wissenschaftl. 
Beilage zun Plrogr. d. kjgl. Gymn. an Kiel. GOtbngen 1893, p. 2 b. b. 

117. Manai L 1. p. 869 8.a.$ Hefele, Condliengeadhiehte*. Freiboig 
1876, II p. 713 s.S. 

118. Mansi 1. 1. p. 918. 

119. ibid. p. 922. 

120. ibid. d. 930 et 
181. ibid. p.978a. 

188. Oont poat antiqnoa Aoeorainai, Caaanbonnni, Merenrialem, Pan- 

elrolnm alioa Le Clere, Hiatoire de la m^dieine. A la Hayo 1729 p. 585a.; 

Gaupp, de profeaaoribna et medicis eonimque privilegiis in iure Romano. 
Vratislaviae 1827; Goldhorn, Dissertatio de archiatris Romanis. Lipsiae 
1841 j Eevillout in Gazette des höpitaox 1866; Häser 1. 1. p. 396 s. s.} 
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Giiuther-Windelband, Geschichte der antiken NatorwissenBchaft und Philo- 
aophie. KOrdliDgen 1888, p. III adnot 8. 

128. Briana, L*archiatrie Romaine oa la tn^dicine officielle dacä 
Tempire Romain. Paris 1877; Salomon, Die Römische Archiatrie in Deat- 
Bches Archiv für Geschichte der Medicin und medidnische Geographie. 
Vol. II p. 216 8. 8. 

124. Wilmanns, Ezempla inscriptioBam Latinanira 9494: M- LIVIO- 
CELSO • TABVLAKIO • | SCHOLAE • MEDICORVM [ M- LIVIVS • EVTY- 
CflVS j AKCHIATROS-OLL D ll | IIV -PR.PED IUI 

126. Digg. l. XXVII t. I de excusationibus c. 6. 

126. Cod. I heod. 1. XIII t. Xlll de medicis et professoribus c. 4. — 
Qnae modo atügi legis anno 826 editae prima TOrba „archiatri omnes'' 
eutant ibid. c. 1. 

127. Conf. exempl. gr. Barhebr. ehronio. eoelM. II p. 900, 16 ed. 
Abbeloos et Lamy. 

128. Conf. Barhebr, 1. I. p. 830, 14. 

129. Conf. lot. Styl, ehnoic. Edes. p. 1, 9 ed. Wright. 

180. loniae prooemimn ftotun Tersatnr oirea im leligionia Inblio- 
mmqiie qnaedam excerpta. 

181. c. 30 (p. 24 ed. Wright). 
132. c. 64 (p. 31 ed. Whght). 
188. L L p. 6. 

184. 1. 1. p. 86 B. 
135. 1. 1. p. 268 8. 
13Ü. 1. 1. p. 271 8. i. 
137. l. 1. p. 158. 

188. Conf. Yarr. de re Tutt I 1 f 10; Colnm. I 1 f 10; Attflb 

XIV 648 f. 

139. Conf. Fabricü bibl. Oraeo. XIU p. 127. 

140. 1. 1. p. 269. 

141. 1. 1. p. 264—289. 
149. l. L p. 8. 

143. 1. 1. p. 37. 

144. 1. l. p. 269. 

146. L 1. p. 270 8. 8. — Eandem in Universum rationem ingressas eft 
Steinschneiderus in libro Die Arabischen Übersetsungeu aas 
dem Griechischen (Beihefte mm Centralblati für BibliothekwaeeaZI^ 
p. 14 B. („per Name .T ^ Übtnetwn > beseichnet des 1711- 

schen Sergius b. Elia"), qni in manos meas pervenit, cum istam parteic 
diäsertatiouiä meae iam absolveram. Eo etiam mecum consentit Hagi 
Chalfac doctrinam mag^nam partem manavisse ex inscriptionibua a libra- 
nie singnlis libris opent Aiabiei, qnod tab nomine Eostüs fertor, prae- 
poeitis. Sed secutoa editores catalogi codicum Lugdunensiam Jong ei 
de Goeje (Catal. cod. Orient, bibl. ac. Lugd, Bat. III p. 213) snspicatur 
versionem Arabicam eam, qnae aetatcni tulit Jahjae ülio Adii deberi 
Qoae opinio ut nnlUs firmator indiciis, ita absurda certe non est. Qaod 
▼ero eimpliciter ne ezttitiMe qmdem ollam nnquam Eostae filii Lucas 
versionem contendit argumentis plane nuUis prolatis illud audaciae est 
vix venia dignae. Omnino, cum pace viri de cognitione versionum orien- 
taiium ODtime meriti dixerim, locam intricatiBsimom nimis leTiter et 
laptim aoeolTeie oomiiiis est. 

148. Dnae smit operis graTisdmi, qaod illo oodice oontinetar, recen* 
sionee. Alteram ezhibet über manu scriptae Lugdunensis a me 

examinatus, altcram editio Cabirae anno fngae 1298 typis facti, 
cuius doleo exemplum adhuc nuUum me adoptum esse. Videtur deterior 
esse memoria editionis Cahirensia, (^^oantum quidem ex libro Steinschnei- 
deri modo landafto cognosoere potu (1. L p. 14). 
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147. in 1«; IV 7: VH S9. 

148. V 17, 21 conf. p. 894. 

149. Non esti quod retpondeat» oapat in Geoponioia Oiaecit. 

160. Conf. ^jjAif Juj III 9 et ^^^^IJuS X 10 pro ^j^a&IvXa} 

vel (j-j^j^io^ (Pjthagoras), I 17 et jj-j^ lU 1 pro 

fjf^jJaJ^l (Apollonias; conf. p. 891). 

151. Hist. compend. djnaft ed Pooocko pb 179. 

162. ed. Müller I p. 244. 

153. Couf. D ilerbelot» OnentftUsche BibUothek m p. 766. 

154. 1. 1. p. 309. 
158. 1. 1. p. 191. 

15G. Conf. Casiri, Eil liotbeca AiBbico-Hiiipaiia Eaduialeniis I p.S64. 

167. Couf. Wüsteufeld 1. 1. p. 42. 

168. Conf. III 12; IV 2, 65; V 2, 20, 25, 26, 38, 53, 60, 66, 70, 76; 
VI 2, 7, 8; VII 9, 10, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29; Vlil 2; 
IX S; X 18. 

169. SoOieet ^MyuJLt — Syr. mJQ\oft/ est pro Oraeco 'AirotiXVjlbc 

(couf. adnot. 150 et (j^-^aL 1^ 6), ^J*.uJ^lJJUp,0 = Syr. j3u^vdq2Q«2 pro 
Graeco AnMÖKpiToc (l 15; III 2, 6, 6, 7; U 28; IV 80; V 61, paanm). 
160. £xempU gratia III 7. 

162. Manul 1. 1. p. 820; Angelo Mai Script, vet. uot. coli. VIl p. 70; 
Hefele 1. 1. p. 749. 

168. CataL cod. ma. Byr. mm. Brii. p. 600. 

164. 1. 1. p. 96. 

165. Z. D. M. G. vol. XXXIX p. 2441. i. 

166. 1. S. p. 88 8. 8. 
187. 1. 1. p. 1228 8. B. 

168. I. S. p. 101 R/s. 

169. Nam cum Renano facio, qui metropolitam Mervensem illum 
Theodoium esse scribit, quocum Sergius amicitia iunctus erat. Conf. 
Renaa De philosophia peripatetica apud Syros p. 29. Contra dicit üotf- 
mannnt 1. 1. p. 1222, sod panun mihi probaTemot et ipte et A. F. Pfeiffer 
1. 1. Assemanns orientalische Bibliothek. In einen Aufzug gebracht. U. 
Erlangen 1777. p. 367 solationes, qoaa Ebe^jesana signifioat, ad refn- 
tandum Sergium pertinuisse. 

170. Ibuabios. I p. 1.89. Conf. p. 364. 

171. Ibnabioa. I p. 206, 8 ^ Uou»^ ^1/ oXalf ^^ßi 

^^^)|J( i^y* j>jM *i vJi^^ JJUil* Vinun Ibnennadimos et El-Xiftiiis 

anctores sunt Syriace et Arabioe vertiase Oaleui T(|i ^mXriTmKib rtaxbl öno- 

OnKrjv, Arabicc Galeni librum Trepl tüjv irapä q)uav öykoiv, Arabico ver- 
sani et cumnieiiiariis illustratam cdidisde Ptolemaei TCTpdßißXov cOvraHiv 
pabrjfiuTtKT']v, dcnique commentarios condidiase iii Ansiotclis ausculta- 
tioms pbygieae libmm primnm. Conf. Eitftb el-Fihrist p. 244, 25, 268; 
Gasiri I p. 349, 350, nbi Tide bis ie^timonia El-Kif^i; Hottinger, Prom- 
tuariura t^ive bibliotbeca orientalis. Heidelbergae 1668 p. 2.34; Wenrich. 
J. 1. p. 230, 235, 255, 301; Wüstenfeld 1. 1, p. 18; Leclerc 1. 1. p. 1S3; 
SteiüBchneider in Archiv für pathologische Anatomie etc. vol. CXXIV 
p. 288 8. 

Jalnb. t elMS. Pbttol. SoppL Bd, XXL 82 
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172. Idem i^se, ni omnia me fallant, etiam duos Plotarcbi übel* 
Im a Sevgio Symoe ediiot, qui Mtetem tolerant, d« eohibenda in 
•cilicet et de exercitatione ex interpretatione Sergiana Arabice edi- 
dit. Libellum de exercitatione e' flermone Syriaco in Arabicum eam 
transtaliMO constat. Yide sis Kitäb el Fihrist p. 264 b. Platarchoi 

SJÜU V^Ujlf «dd* El-Ei^Liu UxmJ ftlSi* Atqm etna 

libellum de cobibenda lia Axabiee Temmi penmlgatnm foiaae Ibnemi' 
dimus 1. 1., ENjBjftim, Al-Binmius (in eod. ms. Arab. Esenr. 906; eoit 

Leclerc 1. 1. 214) anctores sunt. Quid magis est consentaneum quam does 
libellos ab uno Sergio Syriace versos etiam ab uno, qui alterum sine 
coutroversia vertit, Kosta in linguam Arabicam translatos esse? — Quio, 
nt paolo infinniori coniectorae mdnlgeam^ Ten nmito Tidefcnr, qnoiiaa 
et Plutarcbels etndiii Serginm et Ser^ittus Xostam involntain Tidemni^ 
etiam librornm quinque de placitia philosophornm physicii 
▼ersionem Arabicam a Koüta conditam, cuius Ibnennadimus menüonem 
facit (1. 1. p. 245, 254), e versione Sjriaca Sergii manavisse. 
178. 1. 1. p. 6. 

174. 1. 1. p. 224. Secntos est virum Odems M. Bb. vol. XL VIII p. 368.!. 

175. p. 6—18 Gesammelte.Abbandlnngen. Leipng 1886. p. 124 

— 1S8). 

176. Tit. j,d^ serrando bordeo et qnomodo hordenm et fiurina ms- 
▼etm**. Prior titolus caput respicere videtor, qnod aliam serrandi ratio« 

nem, qoaeqno solo bordeo apta esset, docebat. Duo sunt etiam in 
0. G. capita alterum de bordeo U 80, altemm, cui 6. S. II 27 respoodet, 
de iarina. 

177. Tit. „de pampinaftione altera et quomodo m Bithynia et hyik 
vinnm dnlce reddatnr.'* Ipenm eapnt est de pampinatione aola. Altona 

antem titulum perperam Lajc^ardius retulit ad c. VI 14, neqne emm ifai 
ulla significatio est rationis Bithyniis et Lydis propriae. 

178. Tit „at natura eorum (sc. eauoram) pinguis fiat. de asims 
admisanram idoneis**. Caput est de admiaanra asinonim aola. 

179. Genf. Gemoll 1. 1. p. 221 ; Teuffel-Schwabe, Geaekichte derBfioii- ; 
aeben Litteratur*. Leipzig 1890. p. 1037. 

180. Darlegung der Grundbätze, nach welchen die Syrische Über- 
tragung der Griechischen Geoponica gearbeitet ist. Von der pbüi>- 
ao^niaohen Faknltftt der üniTenitib GOttingen gelaunte ncei8aaii& 
Leipiig 1889. 

181. ,nn.fc;ooin,7 O. S. II 18, 14, 16, 28; m 2; XI 2; Xms^lS; 

Xnr 2; ^J^\JUiiO Soatft 1 11, 16; II 2, 6, 16^ 28; III 2, 6, 6, 7; 17 

80; V 14, 21, 61; IX 2, 5, praeterea in editione Oabirenai teate Stdii- 
acbneidero (Azchiy fOr patboL Anat etc. toI. CXXTV pg. 486), V U; 

Ym 10; IX 6. xaj^oft/ G. 8. II 6, 7, 6, 28; VU 8, 14; ij^yJ» Koifi 

U^y^jß^ ij^'Ji^y^ C/'J^Jj^ corrupta ex ij^'j*^- 

quod est Iii 6 et ConL adnot 160, 169; Wenricb. 1. 1 p.SO^ 

2S7 8. 8. 

182. Apuleiua oranibus oricntalibus ignotns mansit. Democritnm 
parum habebant cognitum. Scripta eins, ^uae ad cor^orum individao- 
rum doetrhiam spectarent, e Qiaeco in Synacnm, inde m Arabicum ta- 
monem translata esse unua Ibngol^olius (Suleimän ibn Hasan "ibo 
Golgol; conf. Casiri T 437) anctor est apud El-Kiftium (Müller 1. 1. p. 36\ 
cui non est, cur tidcm iion adinngamus. Fortasse etiam ex eis, qaae 
8ub nomine Democriti ab Arabibus de generatione, usu, soilertia aniioA- 
linm affenmtur, ad pbiloaopbum Abderitam redennt qnaedam. Sed n^ i 
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nones iUae Sjrriacae, qua« Ibo^l^lras dgnifieat, penmlgatae certe non 
erant, nt qnamm neque vestigitim ullum aetatem ferret neque ulla fieret 
apnd scriptores Syros meutio. Etiam apnd Arabes mature putorum et 
germauorum librorum memoria ejLstiucta est piurimis subditiciia e Graeco 
eermone translatis ant ab ipUM Arabibns snbditifl efe conftato enm Demo* 
crito Democraie vd Damocrate medico Ootaviani Augrusti aeqaali 
(conf. riin. N. H. XXIV 7 § 49; Ualen. ed. Kühn vol. XIII p. 40, 349; 
XIV 2G0; Harless, Servilii Democratis, quae supersuut carmina medici- 
ualia. Partie. L Bonnae 1834). Verum seutiunt Ibnennadimas (Kitäb el 
Fihrist p. 868— 854; oonf. p. 264, 287), IbaabiOEeibia 1. 1. p. 83, El-EiftiuB 
(conf. Steinschneider in Archiv ffir patbol. Anat. vol. CXXIV p. 486 s.^. 
At Hagi Chalfa sine controversia iam nullos libros Democriti ipse vidit 
(conf. Steinschneider, Die Arabischen Übersetzungen etc. p. 12). Adeo 
iuvaluit deuique coufusio, ut verum viri nomen veteribus illud quidem 
non incognitam (conf Stemselineider 1. 1. p. 10) eo, quod iam apnd Koetam 
obviam est, prorsus sabmoveretor* 

183. Conf. Harhebr. Chronic. Syr. ed. Bruns et Kirsch p. 56, 4 et 
cod. Arab. Lugd. Batav. 908 praefat. (conf. Wenrich 1. 1. p. 239), ubi liber 
ApoUonii, qui t^o codice continetur Arabice versus, e lingua Syiiaca per« 
hibetor traoslatos esse. 

184. Kitäb el Fihrist p. 312, 375; Wenrich 1. 1. p. 287 1.1.; Leclens 
1. 1. p. 214 s.; Steinschneider Z. D. M. G. vol. XLV p. 489. 

186. Z. D. M. G. vol. XLVI p. 4G6 s. s. 

186. I. S. p. 84 s. 8. Conf. Bachmaun, Das Leben und die Sentenzen 
des Pbilotophen Seeondna des SchweigBamen. JEbUe 1887. Die Philo- 
sophie des Neupytbagorecrs Secnndns. fierlin 1888; StemachneidBi^ Die 
Arab. Übersetzungen etc. p. 108. 

187. A. S. p. 2 s. 8. Conf. Ott, Die Syrischen auserlesenen Sprüche 
des Xistus, Bi8cno& von Rom, eine überarbeitete Sextius-Schrift. Bott- 
weil 186S; Gildemeister, Sezn sententiaram xecensiones. Bonnae 1878. 

188. A. S. p. 196 8. 8. ConL Gildemeiiter Hermae vol. IV p. 81 s. i. 

189. I. S. p. 71 et VII. 

190. Sententias Graecas vide eis apud Orellium Opusc. vet. moral. 
et sententios. I. Lipsiae 1819. p. 81 s. s. 

191. Neque enim antograpbum epitomatoris exemplnm habemns, 
siqnidem codex Londinensis plnrimis sqoalet libnuriorom mendii. 

192. 1. 1. p. 218 8, S. 

193. G. S. U 17. 

194. Eostä m 24; X 10. 
196. G. S. X 3. 

196. Conf. Niclas prolegg- LII« 

197. G. S. X 9. 

198. Kostä III 9; X 10. 

199. G. 8. n 14. 

200. Conf. Bose Arist. Pseudep. p. 268 s. s. Laudatur Aristoteles 
G. S. VII 2. Qui locus etiamsi e Georgicis Aristotelis, quae ferebantar, 
forte non sumptun est, tamen conatat ea ab exemplo Graeco a Se rgio 
translato esse diversa. Diserte eoim Hagi Chalfa L L inter Georgica 
Arittotelis et Hbrnm de agrienltnra Graeca disceniit. 

201. Kostä I 11 ({j^j^jß^)* Conf. Niclas prolegg. XLVs. s. Oder 
M. Rh. vol. XLV p. 81 s. s. 

202. Conf. adnot. 181; Niclas prolegg. L s. s. Oder M.Rh. TolXLY 
p. 79 B. 

203. Conf. adnot. 181. 

204. KoHtfi IV 4, 6, 36; V 12, 49; VIU 2; IX 4; X 16; XI 10 
(^^O^)* — Eixavit igitor Oemollios, qui p. 199 libri sni persnasnm 

89» 
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Be habere affirniat: „Da^g dic^rr Georgiker Sotion Miii Dasein erst dem 
Sammler ^ei Geopomca verdankt** 
tO0. Cmif. aOBot 1S8. 

S06. CoDf. Tarr. de re rtuk 1 1 § 10; Colum. 1 1 § 10; Photnia JKbL 
cod. 168; G. G. VI 15; X 29; XI 8, 26. 

207. Ab Apuleio Uudari videtur G. G XIII 8, 9. 

208. Scilicet neqnaqnam confundi debent Aristarchi sectator et libro- 
rum de plantie sex acriptor ille, quem Galenus in libria de simpl. med. 
temp. et fac. impugnat (ed. Küha vol. XI p. 792, 793, 796, 796; Xll ^. 31). 
Ut omittam ab ipso Oaleno, ni fiüler, ed. Kfihn toI. XI p. 795 beiie inter- 
nosci inter celeberrimum sectatorem Aristarchi et scnptorem botanico- 
mm , v.t cuius nomini addatnr ö ircpl tujv ßoravojv oJvGcfc, Pamphilum 
eum, quem impugnat, et ed. KtLhn XI p. 796 vituperat, ciuod Uermae 
Triemegisti scripta Bupposiiicla adbibnerit, qaae sec^tor Aristarchi qnam 
mazime vereor ne nnua noTisse potnerit, et ed. Kühn XI p. 796 cum 
Archigene inter novissimos de plantis scriptores habet Galenus. Atqai 
de Archigenis medici aetate certo conatat (conf. Said. p. v. iiti TpaictvoO 
iaTpeOcac 'Pdifi^) Agatbini Lacedaemonii discipuli iiliuB (Said. s. v.) 
et iQTeiudis poMae aequalis (Infen. Bat VI S86; XIU 98} XIV S6t). 
Conf. HarlesB, Analecta historico - medica de Archigene medico et de 
Apolloniis mcdicis. Lipsiao 181^; ITfiser. 1.1. p. 839. Exennte ii;itar 
•saeculo p. Ch. n. primo Pamphilus quoqne botanicoium scriptor tioruiivse 
putandus est Quod perquam miror ne Chri&tium quidem (p. 633) satxs 
perspexisse. 8ed peceat etiam NioolaTtiB (!• 1- U P* 874 s.), qui mediemn 
neit botanicoram scriptorem. Neque enim idem esse potest is, q^uem 
ne vidisse qnidem, de quibus scriberet, plantas Galenus iudicat (ed. Kühn 
XI p. 795), et ille, quem in libris de comp. med. sec. loc. (ed. Kühn. XII 
p. 839; XIII 6ä) ipsom nova medicamenta invenisse scribit , neque ille 
omnino mediens erat sed pbannaeopola (ed. Ktihn XUI p. 68 mitmoto- 
muXöc). Imme grammaticum etiam scriptorem botanicorom fuidse Galtnas 
perhibet (ed. Kuhn XI p. 795: fpa|afiaTiK(Sc (uv). — Accedit Suidae U-sil- 
monium misere illud qnidem perplexum s. v. TTd|uq)i\oc 'A,u9iTToXiTr)c >] 
CiKuuüvioc fi NiKonoXiTqc, (jpiAöcocpoc ö imKXqeeic «PiXoTrpdYjiaTOC Eikövcu: 
(tiIiv ßoTOvdFV supplet venssime Lambedos Ib. II p. 685 quam^oam dnbi- 
tationem moverunt WesseltngiiiB ad Diod. I 81 et Bernhardins ad L L 
Suid.) Karä CTOixelov, t^x^H"^ KpiTiKqv (ypa u|uaTiK/iv Bernhardy), xrfpl ypa- 
q>iKf\c Kai ^ujYpäq)UJv ^vböEujv: Tf'PTixü ßißXia f'. Complures viros con- 
fundi a Saida vel trea miius patriae iudicatae demoustrant Amphi- 
politam ftdsse constat Pamphilnm pictorem Apellis praeceptoreta 
(Suid. 8. V. 'Air^XXqcj Flis. H. N. XXXV § 76 „ipse Macedo natione"). Ei 
videtur tribuendus esse de arte pinp^endi et de claris pictoribos Uber. 
Deinde secemendus est philosophus Platonis sectator, sive Sicyo- 
nius sive Nicopolita patria. Quod enim Aristo in vit Epic. (conf. 
Diog. La6rt. X 8) anetore, nt ez Cioerooe de nat deor. I 86 elnoet, ipso 
Epicuro Bcripsit, philosopho Platonico Epicuram in Samo insula vaca- 
visfe, inde de patria viri nihil apparet. Hestat nuus apud Suidam Pam- 
philus ab Aristarcheo divergus artia illius, quae grammatici certe argni- 
menti erat, botanicorom, georgicomm anctor. Intemoscendi igitur saut 
dno nomine Pampbili grammatici, alter Tiberii imperatoris 
temporibus clarus Aristarcheus ille ccleberrimus , alter botani- 
«'orum Bcriptor, qiii exounte ]irinio ineunte altere saecnlo 



Soidae fldee habenda est, minori georgiconim libros ties irilmämuä ne- 
eesse est. 

209. Laudatur a Colum. XII 4, Athen. IX 376 d, Polluce VI 4. — 
Conf. Snid. .s. v. Oder in Susemihl, f;«flfthifth^ üt» (^ri^^chi^f\^^n Mttfuätor 
in der Alexandrinerzeit I p. 842 8. s. 
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210. Conf. Niclas prolegg. p. LXVIII 8. s. — Landantar a Floren- 
tino O. G. ▼ 14, Africaao Ifathematioonim yeteram opera ed. The?eiioi 
FtaoB 16»3. p. 301, Aihenaeo XIV 649 e. 

211. Conf. Niclas proleppr. P- LXXII et Oder M. Bb. yoL XLV p. 88 8.1. 
— Laudari Tidetur ab Apuleio G. G. XIII 8 et 9. 

212. Phot. BibL cod. 163; G. G. argm. 1. I. 

918. Pbot L 1. 0YAA6NT0C KAI ACONTOC, nbi faeile d« dittogra- 
phiae, quam dioont^ errore cogitayeris. Conf. Oder M. Rh. vol. XLV p. 87. 

211. Suid. 8. V. Aibii^oc 'AXcHovbpcuc. G. G. X 11, 20, 87, 48, 76, 
84, 87. 90; XVI 22. — Conf. Oder 1. 1. p. XLV 216 8. 

S16. M. Bh. Tol. XLVUI p. 1 8. 8. 

216. M. Bh. TOl. XLV p. 212 s. 8. 

217. Qnantopere a doctrina Did^mi Üb. X G. G. snspensus sit, vel 
inde elucet, quod noYieiu vir in iUo libio, bis in ceteria (XIU 4; XVI 22) 
laodatur. 

218. Landantur praetera yM^^oLw ille V 51, 67 et duo alü aucto- 
res, Bi8i omni» me &Uanl» orientale8 g^j^L^i ^\ III 49, ^y*t*y*u Y 49. 

219. Dispoiitio argnmentonim apnd Eostam haec est: Lb. I de 
rerura caelcstiiim cognitione a^ricolae necessaria. II de aeris, aquae, 
terrae probatione, III de cultura frumentornm et leguininuiii, Iv de 
cultura viti8, de yIüo et aceto. V de cultura hortorum. VI de cultura 
oUvae et de oleo. VII de cnltara oleroni. Vlll de ctira eaaonmi. IX de 
cara eeterornm qaadmpechini, qnae agricolae usui sunt. X de cora pe- 
coris Tolatilis ei apinm. XI de tuenda et restituenda aanitate. XU de 
Tariiä rebus. 

220. Lib. XIV proprium librum iam aotiquitus effeciBse patet vel 
ez propria, a qua incipit, praeftftiOBe (p. 118, 6^18 ed. Lagarde). Libros 
V et VI, qii08 GemolliiiB m nimm eontralii inbet, in argnmentta plane 
propriie et diversis adornandis versnri demonatravi p. 389. Librum vero 
VII cum GemoUio in duos dirimeudum esse ncgo, cum Änatolius beatiolas 
illas, de qoibus inde a cap. 17 libri agitur, commemoravisse videatur 
non, nt qnae in nniyersQm agricolae danmom adferant, sed, ut quae prae- 
eipne vitee infeatent. 

221. Quoniam a Lagardio 1. 1. p. 14 s. s. (— Ges. Abhandl. p. 134 s. s.) 
quaed an minua accurate administrata esse video, integrum liuius parti» 
argumentum exbibeo denuo cum Q. G. collatae: G. S. Xlll 4 — 26 de cura 
bonm. 1 de ?aeeu — O. G. XVII 1; 5 de tanris — G. G. 8; 6 de ad- 
miaanra » G. G. 6; 7 qnomodo praenoscamna, qnales fiitari sitit partoa 
= G. G. 6; 8 de oeatro, qiii lauim^) appellatur = G. G. 7; 9 de vitulomm 
educatione — G. G. 8; 10 ut bovea pinj^'ues taciaa = G. G. 12 ; 11 de me- 
dela boum — G. G. 13 § 1; 12 ne boves ussu deglutiaut » G. G. 13 § 2; 
18 de dolore capitia — G. G. 15; 14 de profluTio alTi — G. G. 16; 16 de 
bnpreati «- G. G. 18; 16 de tormine Cr. G. 19; 17 de febricitante =» G. 
G. 20; 18 de tussieute = G. G. 21; do puppnratis =» G. O. 22; 20 de clan- 
dicatione = ü. G. 23; 21 de scabie = G. G. 24; 22 de perfricatione — G. 
G. 26; 23 de vermibuti = G. G. 27; 24 de mala concoctione = G. G. 25 
(▼identor capitom 25 et 28 titoli in G. G. tnrbati esse); 26 de büe » G. 
G. 28; 26 de pediooloso G.G. 29. — 6. S. 27- 46 de cnra eqnornm. 
27 de aetato cqnorum admissurae aptorum; 28 de tempore ndmissurae = G. 
G. XVI 1 § 3 — 6; 29 de cura equarum praegnantium ; 30 de educatione 
puUorum; 30a ut natura eorum pinguis üat (conf. aduot 178); 31 de 
aeinia admiaanrae idoneia » G. G. 21 § 1 a.; 82 de medela morbomm 
▼ariomm G. G. 3 § l— 5; 33 de febricitante equo » G. G. 4; 84 de 
lippiente equo = G. G, 6; 35 de albngine = G. G. 6; 36 de neryis =» G. 
G. 7; 37 de profluvio aivi G. G. 8; 38 de tormine «= G. G. 9; 39 de 
ulceribus =* G. G. 18; 40 de pneumonia » G. G. 10; 41 de tussi » G. G. 11; 
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48 de inflaminationibus *m 0. 0. 16; 43 de hirudine ab eqno devorato 
mm init. cap. (I. (I. lU; 44 quoinodo ictui reptilis niedearis = G. G. 20$lv: ' 
44 de urinue dittit ultate — G. G. 13; 46 de eaiiguiiiein minsjent« = G. 
G . 14; G. S. 47—67. — de cura ovium. 47 de electioue oviiim =G.G. i 
Xym 1; 48 de dura et doratione ovirnn — • G. 0. 2; 49 de eora ariefaiD I 

6. 6. 8 § 1—5; no de generatione G. G. 8 § 6 — 10; 61 de tempore 
tonsurae et medela aegrotorum ; 52 de ulceribns — G.G. 10 § 1 — 3; 14 §4 s.; 
53 de morbis variis = G. G. 17; 54 de probationc lactis, utxum aqoa 
iDsit necne G. G. 20} 56 ne lopus in gregem irruat et qaomodo capiator; 
66 de lopis capieodia » O. G. 14 exoeptii Terbtt 6t)Xo6^ — nvlovroc et 1 
TÖv T€ IxuüfMZ — KÖ|u^iaTi; 57 ne cane« honiinem mordeant. — G. S. 68—64 
do avihuR. 5H de frallinis = G. (i. XIV 7 § 1 — 7 in summa quidem re; 
59 de cura et duratione ovurum; 60 de variis medeiis gallinanim = G. 
G. 17 § 1-^ osquo ad verba ^äXXov 6epaiicv6if)COVT<n; 61 de pavonibas = G. I 
G. IS § 1—4; 611 de anseriboa — G. 6. SS § 1—8; 66 de oolomlnt, ex I 
eodem fönte, ut videtur baustum atqne G. G. XIV 1 — 6; 64 qnomodo ■ 
colnmbae capiantur = G. G. 21 § 2 exceptis v<'rbis ttöv opvcov. — | 

G. S. 1 — 3 de apibus, quam partem contra exempium 8ibi propositam 
Sergins initio posuisee videtiir, nt quae pro rata parte plarimam ad ^ 
proprioa agricolarum usus confcrret. 1 de cura apinm = G. G. XVSSl 
— 20 praeter alia; 2 de buponiu = G. G. 2 § 31—38; 3 de mele et medela 
eiu3 = G. G, 7. — G. S. 65, 6G de piscibus. 65 qnomodo oon^jrefrt^ntcr 
pisces in uuum locam G. G. XX 2 in Bumma quidem re ; 66 qnomodo 
mnria eonfidaaiar. 

SS8. Gonf. inter se G. S. XUI 1 ; Pallad. I 66; Vanr. III 16; Colam. 
IX 4 8. - G. S. XllI 59; Tallad. I 27; Varr. 1119; Coliim. VlII 6; Plir. 

H. N. X § 80. — G. S. XIII 61; Pallad. 1 60; Varr. Iii 6; Colom. YHIU. 

223, Tonf. Suid. a. v. 'AnJupTOC. 

224. iJibl. Graec. vol. XLLI p. 56. 
W6. Piolegg. p. XLVin. 

226. Pauly, lit»aU'ncvklopaedie vol. IIP p. 704. 

227. Ersch und -Graoer AUgem. Enqrklop. d. Wiss. xu Kflnate t. 
Geoponica p. 268 b. 

228. 1. 1. p. 69. 

229. 1. 1. p. 220. 

230. Conf. adnot. 181 et p. 892, 401 a. i. 

231. Conf. adnot. 181. 

232. Kostä VIII 2; IX 4; XV 5. 

233. thrasjll.. apud Diog. Laert, IX 7; Plin. H. N. XXIV § ItiO; 
Colnm. Vn 6 S 17. 

284. Sehol. in Nicaad. Ther. t. 764; CoUim. XI 8 § 64; Svid. ■. ?. 

Al)pÖKptTOC. 

236. Thraayll. 1. 1. Colum. XI 3 § 2. 
236. Colum. VII 6 § 17. 

887. Conf. 8teph. Bys. s. "Aiiniveoc et Theoplur. htst plant. IX 7 § 4. 

238. De rc rust. I 1 § 8. 
'2:^'.». M. Uh. vol. XLV p. 74. 

24U. Conf. Thiasyll. 1. 1. Colnm. Vll 5 § 17; Gell. N. A. X 12 § S; 
Suid. 1. 1. schob ad Nie. Ther. 1. 1. Salmas. Exerc. Plin. p. 716, 725, 80*. 
617, 854, 9168.; Niclas prole^'^. p. LVs.; Mnllaeh fr^. philos. Qtaee. I 
p. 153; Meyer 1.1. I p. 17; GemoU 1. 1. p. 124 s. s ; Oder M. Kh. vol. XLV 
p. 70 8. 9. Susemihl, Gedchichte der Griechiachen Litterator in der Alena- 
drinerzcit. I p. 482 8. n. 

241. Berum mirabilium scriptorem iutelligendum esse iudoles frag- 
mentorom apnd Kostam senratomm videtor indicare illnm, qni et a Tzetsa 
ChU. vn 144, 645 landator et sub finem ezcerptomm nSn atopittfif 
ircpl irorafulbv koI KpriMvdh^ xal Viinribv ixapa&oEoAoYT^uii^vuiv ex Ingooo 



Digitized by Google 



Lacabrationes Syro-Graecae. 



603 



(Westt'imann Paradoxographi p. 191), quae collato loco Photii Bibl. 
p. 145 b cd. Bekker vulgo ipsiu» Sotioiiis ^erperam feruntur (conf. Eobe, 
Ariit Psendep p. 487). Iloniit üle inter Ingonum, qni iUurn in Ib. II dir(- 
CTUJV landabst, et A^atho^thenem, quem ipse videtur adhibuiese (conf. 
Weatermann Paratl. 1. 1. KaGctirep 'Ic(yovoc ö IrxopiKoc qiriciv Ciut{iuv 
T€ Kai 'AYaöocü^vn c). Sed iieque de Isigoni aetate certo couatut nequo 
de Agaihosthene illo a Tzetza quoque Chil. Y1I144,645 laudato, ^ui veho- 
mentor Tereor, ne immerito Wellmanno (Paaly's Beal-Encyclopaedie. Nene 
Bearbeitung herausgeg. von 6. Wissowa vol. I 1 p. 825) idem esM viros 
ait atque Aglaosthencs Naxiacorura scriptor. Itaque Westermannura, qni 
1. I. p. L de philosopbo peripatetico cogitat, cnius 'AfiaXOeiac K^pac a 
Geliio N. A. I 8 laudaiur, equidem neque impugiiure ausim neque pro- 
bare. Ne illnd qnidem liqiiefc, utmm germanum Sotionii libellnm Photinfl 
cognitiim habuerit an, quam coniecturam adprime commendabilem vir 
humanisöimns Christiua, cum de loco subobscuro libri sui de historia 
litterarum Graecarum litteris datis ex eo quaesivissem, mecum communi- 
cavit, iam Bjzantini extrema, quae landavi, verba male interpretati ex- 
ceipto Idgoneai qnae aetatem tnlernnt^ coniectara ad Sotionem retulermt. 

242. TI 1 § 2: „eaqne Hago Carthaginieniii ita piedidit, nt dein- 
oeps memorabimus/* 

243. Plinii Secundi, quae fertor, ona cum Gargüii Martialis medi- 
cina cd. Kose p. 173. 

244. „Demooritns et Mago.** 

245. De re rnst. II 6 § 18: f,De aanitate (sc bonm) annt complnria, 

qnae exscripta de Magonis libria — 

246. Diophanes Hippiatr. lat. vert. Kuell. fol. 84^, ubi Diophauis 
qnidem praeceptum desiuit in verba „cruciatu levabitur*', cum ea, quae 
aeqnnntnr acriptoris mnlto recentioris esse Apnleins, Florentinns, Plntar- 
cbns, Tarantlnns, Zoroaster laudati indicent, Didymi, nisi fallor, qni 
eosdera auctores sequitur in diaputatione de reptilibns exigendis (ibid.). ~ 
Mago. Ed. Gryn. p. 113, 116; cod. Paria cap. 91G (apud Millerum p. 118). 

247. De re ruat. 1 1 § 10 „utiliter ad sex libros redegit Diophanes.'' 

248. Siqnidem Sotionis inter scriptores rei mstioae Graecos Yarro 
aetate Dionysto multo inferior mentionem itnilam ÜMsit. 

249. Conf. Oder M. Rh. vol. XLV p. 80. 

250. Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 84% 86^ 

251. Gramm. Lat. cd. Keil II 203, 14. 

252. I 5, 14; II, 18, 39; Y 33; XIII 8, 9. 

253. I 35 § 9. 

254. Georg. II v. 126. 

255. Apolüg. 33, 36, 38. 

266. irpöc iTnrujv (»iröxuciv, OcpaTieia imruiv 07iOKexu>ifx^vu;v, Oepanela 
vocoövTuiv KTr|vujv, eepaiida ^cAvTttfv Tinnw Theveiiot Mathem. ret. op. 

p. 292—294; ne veterina mnscis infeatentur; ne ulcera ab Iis tacta ver- 
mibua scateant Hippiatr. lat. vert. Riiell. fol. 81'; quod remedinm ad- 
bibeatnr veterino cruditate laborunti ibid. fol. 92'. 

257. Weatermann, Paradoxogr. p. 144. 

258. G. S. Xni 7. Conf. p. 401. 

269. Hippiatr. lat. vert BneU. foL 28 r. 

260. M. Rh. vol. XLY p. 92. 

261. M. Rh. vol. XLY p. 93. 

262. G. G. Yl 15; X29; XI 3, 26; Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 84'; 
Yarr. de re rnst. I 9 § 7; Gargil. Mari medic. ex oler. et pom. 35 (conf. 
adnot 248). 

263. Conf. p. 127. 

264. Conf. p. 426. 

265. Coni. p. 426. 
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S66. Conf. p. 4Se. 

267. Conf. p. 4M. 

268. Conf. p. 426. 
2r,y. Conf. p. 427. 

270. Conf. p. 426. 

271. Cont p. 426. 

272. Conf. p. 426. 

273. Conf p. 426. 

274. Conf. p. 427. 
276. Conf. p. 426. 

276. Conf. p. 426. 

277. Conf. p. 420. 

278. Conf. A. S. 146, 4 >^a^* 

279. Conf. p. 42C s. 

280. Couf. A. S. 151, 19. 

281. Conf: A. 8. 161, 16. 

282. Conf. A. B, 148, 27; 162, 15; 166, 22. 

283. n6vov. 

284. y) Tujv TpoTTLUv (ipexi^. 

285. TO Up^TlÜV laUÜUQS mm fA€YaXoTrp€Trf|C. 

286. Bywel II p. 44. 

287. Ryssel 1. 1. 

288. Touc bi trcd&ac 

289. Kyssel 1. 1. 

290. TÖ ^i^v TÖ bi 

291. Conf. A. 8. 169, 11; 172, 17; 176, 27 8.; I. a 8, 19. 

292. ^dXXov 6/)p€i Täc nbv X^Yiuvli T&CTi&v xpit\nimu}r napaKcnoO^MC 

293. Conf. p*.V iSäCDOi ^. 

294. Cont A. S. 178, 26 Jiasa-^ 

296. Conf. -oo). 

296. ^v5oE6T€poc. Rystel 1. 1. 

297. Conf. p. 427. 

298. Rossel 1. 1. — Conf. A. S. 173, 11. 

299. Byssel 1. 1. 

300 Rysael 1. 1. 

301. M€T(i KaXf^C öö£tlC 

302. Kyssel 1. 1. 
603. Ryssel L 1. 
904. Byrael 1. 1. 

.S05. iv irdci b^ TOtc fpToic. 

806. TTcpi tAv ß(ov. Conf. A. S. 170, 29; T. S. 6, 15; 14, SO. 

307. Tf)c AneXXoü cu^ßouXf|c Hofiiuann i. 1. 1229. 

308. Couf, p. 426. 

809. Hoffmaon L 1 1229 ■. 

810. Hoffmann !• L 1280. — Magie mihi adridet ea mediciiia «Iben, 
qnam vir doctiflsimDR propoaoitoollatialoGia 1.8.20,9; PeB.LQ0.S4,5 |90«D. 

311. Conf. p. 426. 

312. öi^ßaXXc. Conf. I. S. 1, 13; 2, 6, 9; 3, 23; 4, 11; 10, H- 9; 
16, 6; 63, 6 passim. — Hoffinann 1. 1. » -« * 

818. Kai t6 4ic6m€vov. Conf. ^xd; iLoeOtA tö 9tX6Kaivov. 
814. Hoffmann 1. i 

315. Conf. I. 8. 19, 11. — Oildemeister 1. L p. 441. 

316. Gildemnster 1. 1. p. 441. 

317. Giidemeister 1. i. p. 441. 

818. Conf. L S. 22, 4. — Gildemeister 1. 1. 

819. Oildemeistor 1. L 
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320. Primns quamviB dubitanter propOBuit Gildemeister. 

321. Gildemeiäter 1. 1. p. 444; Uoit'mann 1. 1. 

322. Hoffmann L 1. 

8S8. HoffiDann 1. 1. p. ItSl. 
SS4. Gildemeister l. I. p. 447. 

885. Güdemeister ]. 1. p. 449 colUtis Aiabieis ^Oüi» eijOJ&* 

32 ß. noffmann 1. L 

327. Hoffmann 1. 1. 

328. Conf. I. S. 32, 18. — Hoffmann l L 

329. Gildemeister 1. 1. p. 462. 

880. Hoffinann 1. 1. 

881. Hoffmann 1. 1. p. 1231. 

332. Gildemeister L 1. p. 464; 

333. Hoffmann 1. 1. 

334. Ita, ut respondeat I. S. 48, 16 j'wau)^. — Hoffmann 1. 1 
885. Gildemeister 1. L p. 468. 

336. Hoffmann collato loco Festival letters of Athananiis ed. Cure- 

ton 26, 9. Aild. loan. ep. A». Chron. B. 0. Ip. 880. 

337. Gildemeister 1. 1. p. 461. 

338. Gildemeister 1. 1. p. 468. 

839. fptv. Conf. Fei, Matth. 12 § 19; St Ephraemi eannina aelecta 
ed. Hahn et Sieffert I 11, 17; XVII 8; XIX 10. — Hoffinann 1. 1. p. 1888. 

340. Hoffmann 1. 1. p. 12,'U. — ^v-/ seniper sensum habet inimicum, 
Conf. Barliebr. schol. in Hieb. X 17 (Chrestora. Kirsch, ed. Bornst'Mii 
p. 149, 9); I. S. 60, 19. — Contra = irpoKoX^cacOat. Luc. de cal. 
1. 6. 10, ö.- 

841. oO C(pö6pa. — Hoffinaiin 1. 1. p. 1888. 

848. Niatfov fimov. — Hoffmann 1. 1. — Nimlmm in ezemplo inter- 

prfti proposito exciderat KÜva ita, ut de duobus equomra generibus coj^- 
tures, necesse esset. Quae ut parum sibi et popularibas cognita Syroa - 

diserte Bignificare Supers« dl t scribens iiopoax) laoV „eqaos claros*'. 

343. ^TTißouXÖTaToi. Conf. Luc. de cal. I. S. 3, 11; 4, 13; los. Fl. 
de bell. lud. (vide »\a apo^raphum photoUthographicum codicis Pes. y. t. 
Ambrosiani a Cerianio editam) VI 1 § 2. 

844. Hoffmann L L 

345. Con& p. 480. 

346. Forma {OmSw ab eamm, qnaa tiactamna yenionmn, dictione 

longo abhorret. 

347. ounuj Xi^ixt. 

848. Hoffimuin iL — Conf. Pet. Aoi Ap. 18 $ 87. 

849. Nocet hmo (so. per qnem male facit), omn oogit eam impo- 
nwe, illi, cnm cogit snstinere. 

860. iTTißouXdc. Conf. adnot. 343. 

861. Nidi fallor, iw t<|> öiKacrnpii^i. 
868. TÖ bä TuvaiKäkbcc 

868. oOtoc lvaX{u;v Zvfiufv Kai TKtdjy wA depiuiv q)öcetc ixdtpK€, 
854. ftwaxA KaÖicTöca. 

365. €öboSCac xopoKTf^pa Toic fpxoic iir^ßoXev. 
3Ö6. ^dXiCTa b' dv TrapoEuvGeii^c 

857. Tolc H ciiou6a(otc. v>«^ ex anteeedentilms perperam repeti- 
tarn est 

368. Beno primus Hoffmannos monnit et yersionem Toois drröcTaciv 
desiderari neque esbe, quo referretur pronomen Buffixum, quod est in 
OfM-jJD. Scd quod 1. 1. p. 1229 scribendum oeae proponit JLjyp id mihi 

videtor paulo temerarius et artiHoiosias excogitatam esse. 
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d5d. üuÜ'miinu L L. 

860. „Neque scribece commtar neque fidibns oanere.** Qnae medela 
mihi videtar praettaie 6», quam Hoffimumns 1. 1. p. 30 proposuit. Ut 
enim illo aactore soribamni ^aoi poit JUQOCk, nihil osecius offendit ^ 

illud tum qnidem plane saperflanm, in altera aententiae parte poflitom 

in altera omii^snm. — Conf. I. S. 84, 8l. 
361. Hotlmana 1. I. p. 1280. 
862. iruXujpoC. 

3C3. 8 TC qMucqtöpoc — Ooot Amt de mund. A. 8. 187, 28; de effeeta 
Imiae I. S. 103, 2 paMim. 

364. öca t' ^v. 

305. Erravit enim Uysaelius II 38, cum verba tradita sie verteret 
„besser ist die Bewahrung". Neque enim „die Bewahrung" est ft\\q^ 

sed propriü irupaKaTaÜi'iKr). Couf. Pes. ad Tim. 1 § 14. Cnde comparet 
exciditise interpretatiouem verbi Tnqpei. 
866. ^TVibci^MtKTa. 

367. MCTpiiuc. Conf. A, 8. 172, 24. 

368. Uyssel 1. 1. p. 44. 

369. UoÜmann 1. 1. p. 1229. 

370. Conf. p. 426. 

871. De straotma Tocabidoniiii Joan vide lia Noddeke, kun- 
gefisMato Syriflclie Giammatik p. 164. 

872. oi bk aOrtXiv. 

373. Neque enim intef^am sentontiam efficiimt iMaoa p».V , cuiiit 

praedicatum sit ja-i, obiectnm |..r>oa, sed compositionem vocabulonun 
factam cani per statum constnictum, id qnod vel inde elucet, quod, si 
esset accu.sativ uri |. .r>OM. , conseutuneum erat eum aeque per >^ conformaii 
atque illum, qui seciuitur, IftAMu;^. 

374. OUK £ÜTt€T^C 

875. erip€<>covToi bk ijidv ml AXtlfCovrai Tiva TpAirov; 

876. Hoffmann l. 1. p. 1282. 

377. oi) £0v dXTnbovi. 

378. Hoffmann 1. 1. p. 1233. 

879. i'it^Ito ^äp elvai npöc ixaipiav iroXXq) KpeiTTu; (puciv vöfxou icai 
Tpöirov t^vouc 

380. 1. 1 p. 1282. 

381. Utrumque vocabnlum servari non posse rectisBime sensit Uoff- 
mannus 1. 1. p. 1232 a. Verum quod I^jüq in miitari iubet, quo ex- 

pressa sint Graeea dirißouXf^ tOüv nikao, ea mihi qoidem Tidetur esse iuato 
maior audacia viri doctissimi. 
882. Coii£ Bjssel II p. 81. 

383. Conf. Hoffinann 1. 1. p. 1208 s. 

384. Obviam sunt in vorsionibus Arist. de Tnnnd. Isoer. ad Dem. 
Them. Plut. unnm, Arist. de mund. Isoer. ad Dem. riicm. Flut, de cohib. 
ir. duo, Arist. de muud. Isoer. ad Dem. Plut. Them. de viri. uuum, Arist. 
de mnnd. Them. beer, ad Them. Lnc. de caL nnom, Ariet. de mimd. 
Them. Flut, de exerc. unom, Ariii de mund. Isoer. ad Dem. Luc. de 
cal. Flut, de exerc. Them. de amic. unum, Them. Plut. de cohib. ir. tria, 
Them. Luc. de cal. unum, Arist. de mund. Plut. unum, Them. de virt. 
Luc de cal. unum, Them. de virt. Isoer. ad Dem. imum, Them. de virt. 
Fiat de exerc unnm, Them. de TUt. Plat. de cohib. ir. tria, Arist. de 
mund. Them. de virt. unum, Lac de cal. Plat. de exerc. tria, ham, de 
cal. Plut. de cohib. ir. dun, in utraque vorsiono Them. unum, in solis 
versionibus Arist. de mund. undetriginta, quae magnam partem arg-u- 
mentum Ubri reapiciunt illud ab oumiLuä, quas tractamus, cetem ver- 
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sionibus divoraum, Tsocr. ad Dem. quatuor, Luc. de caL duo, Them« de 
virt, novem, de aniic duo, I'lut ile exerc. quutuor. 

886. JbODo/ Plut. dü exerc. A. S. 176; et ji.oi»©/, quod nisi in ver- 
done oratioms DwnoidoeM in omnibns Tersionibns passini iuvenitur. 
886. Jla^ Amt' de nrand. A. S. 186, 9; Lac. de cal I. S. 11, 3. 
387. mnmfiiiii, mfir nmmfiiii, ekalu. 

88a laoer. ad Dem. A. 8. 171, 7; Them. de Tirt I. 8. SS, 11; Plnt 
de ezerc A. 8. 160,26; de cohib. ir. 189,8; IM, S7. — Conl Pen. 

I»Ua^, (*^^» Quam matare nomen in ImgoaB, qaas dici- 

mas, 8e«nitica8 inepserit, elacet inde, qaod iam obviam est Eoh. 8, 11; 
Esth. 1, SO; Esr. 4, 17; 5, 7; 6, 11; Dan. 8, 16; 4, 14. 

880. Conf. Noeldeke 1. 1. p. 20. 

390. Conf. Noeldeke L 1. p. 147. 

391. Arist. de mund. A. S. 130, 17; 138, 11, 19, 24. 28} 140, 24; 141, 
17; 14G, 8; 149, 4; 162, 29; 163, 20; Isoer. ad Dem. A. 8. 171, 23; 172, 
81; 176, 8, 6; Lnc. de caL 1. S. 8, 86; 4, 10; 6, 8, 4; Them. de virt. l. S. 
25, 10, 15; 84, 16; 46, 14, 16; de amic. 49, 19; 61, 4; 68, 8; 64, 3; Plut. 
de exerc. A. S. 180, 27; 181, 87; 188, 17; 186, 11, 16; de oohib. ir. 187, 
6; 198, 4. 

392. Arisi. de mand. A. 8. 186, 30; 137, 14; 188, 8; 146, 16, 27; 
146, 81, S6, 88; 147,15,17,80,89; 149,16; 160,10; 151,80; 158,4; 

155, 10, 15; 156, 6, 23, 29; 167, 16; 168, IC; Isoer. ad Dem. A. S. 170, 8, 
20; 173, 11; 176, 10; 178, 3; Luc. de cal. l. S. 3, 17; 13, 17; Them. de 
virt h S. 41, 23; 43, 24; de amic. 63, 6; 55, 13; 66, 13; Plut. de exerc. 
A. S. 180, 17, 20; 186, 8; de COhib. ir. 188, 4; 189, 22. 

898. Aritt. de mmid. A. 8. 188, 3; 146, 8, 22; 146, 2, 4, 21, 26, 28; 
168, 4; 155, 20; Luc. de cal. I. S. 1, 7; 9, 16; 14, 6, 7; Themist. de virt. 
LS. 19, 21, 22; 20, 20; .37, 21; 42, 9; de amic. 49, 20; 61, 18; 64, 17; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 8, 4, 22; 190, 20; 198, 26. 

394. Exem]ila afl'orre longum erat. 

395. Exeuipla aimi voraltuli ^) Arist. de muiul. A. S. 144, 3; 149, 
3, 6; 163, 20; Isoer. ad Dem. A. S. 169, 19; Them. de virt. L S. 36, 25; 
Plut de ezerc. A. 8. 183, 10; de cohib. ir. 196, 11, Toeabttli oeäj Iioor. 

ad Dem. 167, 28; 168, 21; 174, 2, 16; 175, 8; 176, 4; Lao. de cal. I. 8. 
18, 8; Them. de Tiri L 8. 18, 1; 80, 18. 

306 A. S. 168, 24; 172, 24; 178, 11; 175, 91. 

397. Luc de cal. I. S. 6, 4. 

398. p. 428. 

899. L 1. p. 1809. 

400. Cont ezempli giatia Arist de mnnd. A. 8. 141, 17 «.qoW ;o oof 
Jailo Ja^. 

401. Conf. exempli gratia Arisi de mand. A. S. 187, 87 opf JLpü^ 

Joi^aoo = 392a 81 ed. Ao. leg. Bomss. Oeiav (qHkiv), ^iva TcraTM^yviv 

diroq»a(vojLiev. 

402. Conf. Noeldeke 1. l p. 250 a. 

408. 8cilicet, ut potissima paucis complectar, in ea venione nnlla 
gimt eoningationis dafgel nominnrnve inde dnctoram, nominnm per II 
compositorom, stafos constracti ante praepositionem positi, yerbi W pro 
copula adbibiti ezempla, contra mnlto solito fireqnentioia nominatiTi 

absoluti et pronominum tertiae personae copulae instar usurpatorum, 
eiof^ularis denique etatus ab.solutus est in senteutüs negativia niai circa 
Substantiv a jü/, o^. admitisns. 
404. p. 416. 
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406. In censum non Tenioot luci Arist. de miind. A. S. 150, 23 au 
Sergius non IcropctTo, sed Icropcirai legit, ei Flut de oohib. tr. A& 
193, 18, nbi mannt BngiaaMB menot» zetmetatione oUittonte cm 

Tidetur. Conf. p. 436 a. 

4()G. Kxempla 8UDt enantiati nominalia laocr. ad Dem. A. S. 167,30. 
participii Arist. de imind. A. S. 140, 5; 147. 9; Isoer. ad Dem. A. S. 176,6. 
Luc. de cal. 1. S. 1, 4; 7, 15; Them. de amic. 49, 9; 61,6; Plut de cobib: 
ir. A. & 190, 1 ; perfiMti Ariii de mnnd. A. & 185, 8; 160, 4; Iiocr. ad 
Dem. A. S. 168, 6; 176, 14; Lac. de cal. L S. 1, 5; t, 1; Them. de fsi 
1. ß. 56, 26; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, G. 

407. Exfra|»la sunt jiriorid conforinationia Arist. de mund. Ä. ."^ 
161, 4; Luc. de cal. I. S. 2, 14, alterius Arist. de mund. A. S. 150, 25. 

408. Conf. Ariat. de mund. A. a 168, 7; Isoer. ad Dem. A. S. 16S, 
88; Lne. de cal. I. 8. 14, 18; Them. de amie. I. 8. 84, 4. Ceternm mo- 
nendum est interdum fieri, ut aoristum Sjnif pro gnomioo habnerit^ qn 
non esset, velnt PInt. de cohib. ir. 192, 20. 

40U. Ad sensum versum est laocr. ad Dem. A. S. 176, 21 npoo^ 
MHv per W 

410. Conf. Arist. de mund. A. S. 135, 27, 28; 141, 12. 

411. Conf. Luc. de cal. I. S. 4, 20; 5, 5. 

418. Conf. Lnc. de cal. L 8. 18, 16; 16, 88; Plnt de cohib. ir. A & 
187, 25; 190, 80. 

413. Conf. Ariet. de mnnd. A S. 152, 6; 163, 22; Igocr. ad Dem. 
A. S. 168, 30; 174, 19; Luc. de cal. L S. 12, 11; 14, 2; Them. de amic. 
I. 8. 61, 17; 63, 17; Plni de cohfli. ir. A. 8. 196, 7. 

414. Conf. Isoer. ad Dem. A. 8. 170, 81; 174, 4; Lno. de caL L& 
8, 8; Them. de amic. I. S. 56, 20. 

415. Conf. Arist. de mund. A. S. 148, 16; Isoer. ad Dem. A.S. 177,4; 
Luc. de oal. I. S. 8, 6; Them. de amic. 68, 17. 

418. Conf. Ariet de mnnd. A. 8. 168, 19; Iioer. ad Dem. A. 8. 110. 
88, 88; Lne. de oaL L 8. 4, 88; 16, 7; Them. de amie. L 8. 49, 84. 

417. Conf. Isoer. ad Dem. 188, 3 aA^ioQ\ pNA ^i >^lani 
jL^aaso Ii Tdc vSiv arouöaiwv (piXiac oOb' öv ö irdc aidiv dEoAeiiiKicv. 
Beliqna exempla eont Ariit. de mnnd. A. 8. 186, 21 ; Iioer. ad Dem. A 8. 
169, 14; 175, 87; Lnc. de cal. L 8. 6, 8; 7, 8; Them. de amic 48,1«: 

61, 20; 61, 13. 

418. Conf. Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 9. 

41». Conf. Ariat. de mund. A. S. 151, 3; Them. de amic. L S. 60,11 
420. Conf. Luc. de cal. L S. 2,22; 11,22; Them. de amic L 8.01,7. 
481. Conf. bocr. ad Dem. A. 8. 176, 4; Lnc de caL L 8. 8, 8; 7, Ii 

422. Conf. Luc. de cal. I. S. 8, 26; Them. do amic. l. S. 63, 24. 

423. Conf. Arist. de mund. A. S. 136, 24; Luc. de cal. I. S. 3, 14; 10, 16. 

424. Conf. Luc. de cal. L S. 8,6; Them. de amic. L S. 66, 14; Plu^ 
de cohib. ir. L 8. 189, lO. 

486. Conf. Them. de amic. I. S. 60, 18. 

426. Conf. laocr. ad Dem. A. S. 170, 6. 

427. Conf. Isoer. ad Dem. A. S. 169, 30. 

488. Conf. Isoer. ad Dem. A. S. 169, 21; 170, 14. 

489. Cent Them. de amic L 8. 49, 11; 66, 8; 62, 6; Plni. de ooUh 
ir. A. 8. 194, 1. 

430. In sola veraione Demonicea aliqnando fit, ut exprimantur per 
participium vel adiectivum et perfectnm Tel imperfecfcnm TOrbi joof, tft 
licet A. S. 168, 5, 29; 170, 10; 176, 29. 

431. Conf. Arist. de mund. A. S. 151, 28; Isoer. ad Dem. A. S. 169,23; 
171, 6, 29; 172, 8; 176, 12; Luc. de cal. L b. 6, 10, 12; 16, 22, 23; 16, It 
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432. Conf. laocr.ad Dem. A. S. 169, 29; 170, 20,317; Luc de cal. I. S. 6,3. 

433. Conf. Isoer. ad Dem. A. S. 171, 28. 

484. Emnpla affinere loogom ent 

485. Ita fit, nt partioipiiini pneaentu Giaecom ezprimatur parti- 
dpio inneto cum peifeeio verbi Joof Ariii de mnnd. A. 8. 161, 11, 12; 

Isoer. A. S. 174, 22; Luc. de cal. 2, 24; 3, 3, 7; 4, 4, o, 6, 11, 12; 11, 20; 
12, 2; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 12, in perfectum trauseat Arist. de 
xnnnd. A. S. 136, 22; Isoer. ad Dem. A. S. 168, 4; Them. de amic. l. S. 
48, 14; Plnt de eobib. ir. A. 8. 189 , 26; 190, 23, deniqae in Bententia 
reUiiTa imperfccto Tertatnr Isoer. ad Dem. A. S. 176, 26, partieipiam 
autem aoristi Graecum participio Syriaro exprimatur Arist. de mund. 
A. S. 147, 21; 162, 12; 163, 7; 154, 12 (144, 6 legebat Sergius non t€vo- 
liivou sed Yivo^^vou); Isoer. ad Dem. A. S. 168, 20; 176, 9; Lac. de eal. 
L 8. 6, 1; 9, 3; Them. de amic. L 8. 68, 28; Flut, de cohib. ir. A. S. 
189, 22, nt poÜBsima ezempla afferam. — Perpancae luit circa expri- 
menda i)articipia Grneca licentiae, qnae ita explicari neqtif ant. Nirui- 
rnm redditnr participium praesentis Arist. de mund. A. S. 146, 22 parti- 
cipio iuDcto cum imperfccto yerbi joof, participium aoristi Arist. de mund. 
A. 8. 186, 16; Lue. de cal. L 8. 16, 12 participio cum perfecto Isoer. ad 
Dem. A. 8. 178, 5 eam imperfooto iUiot Terbi eopnlato. 

436. Participio Arist. de mund. A. S. 150, 15; 155, 3; 156, 4; 167, 6, 
participio cum perfecto verbi jooj iuncto Luc. de cal. I. S. 2, 17, perfecto 
cum perfecto yerbi jooi ioncto Axist de mund. A. S. 185, 11; Luc de 
eal. l. S. 3, 13. 

487. Perfecto qnater Arist. de mund. A. 8. 160, 6; Isocr. ad Dem. 
A. 8. 169, 26; Luc de eal. 18, 19; 1«, 19. 

438. Semel participio iuncto cnm perfecto verbi joof Plut. de cohib. 
ir, A. 189, 8, ubi idem tempus in proxima sententia obviam est. 

439. Huc, Lisi fallor, pertinet etiam locus A. S. 141,23, in quo 
tractando erravi^se mihi videtur Hy^selius 1. 1. I p. 33 adiiot. c. Legebai 
acilioet 8ergia8 im H ^Mix^n dT^ubönc dvo8u|iüiac Obcnoc omiiao 
yoeabulo Hifwoc ▼erütque illud Otoroc conformata integra eententia rela- 
tiva „quae ex aqua constat**. 

440. Quamquam aliter, ni fallor, locus explicandus est atque Kys- 
selius explicavit 1. 1. II p. 39. Verla enim Graeca iroXXdKtc — ^bocav iu 
apographo interpreti proposito omissa erant. Sjriacis autem ^^o^ — 3/ 
significat Syrus, quaa aibi yideator eeie Sfmte rühr ^Avruiv. 

441. Etiam illud premendun eat, <|oaatopere astrologiae Chaldalcae 
8eigios favisse vidi«tar. Conl HoiEiiuum L L p. 1888. 

442. Cap. 4. 

443. Cap. 6. 

444. Cap. 9. 
446. A. 8. 190, 8. 

446. A. S. 189, 18 8. (cap. 6). 

447. Cap. 1 cuvdjv — m^iirrdv^ KaiToi — cap. 2 ö|aujc, cap. 2 äv 

— Xoxic|iöv, cap. 4 ouK. qp€CK€v — fi^Y^öo^t »«eil ftie^eiö((ji tiü irpociJÜTriu, 
cap. 6 ibcTr£p — ^/jxopoc, üücrrep — XP^^^MH^» cap. 8 oö xaCra — ni'feQöc 
Icnv, Ivioi — cÖToviov, dXXd — o6t<&v, eap. 9 xa |i*y — Tupdwuiv, 'ApKa- 
Mujvoc — dq)f^K€, 'AXcHdvfcpou — KXcixov, cap. 10 Kai ^€TptoTra6c(ac — ixktüh 
2)€c, YcXoi'u^v — caOpöv, öptV] — dS^Xu), kqI f)/|Topac — Xoi&opoun^vouc, ßtrcp 

— ßcXxiov, Kol \i] Aia — ^xdpoic, cap. 11 ea quae ex Aristot^^le aü'eruntur, 
eap. 18 fbc iK€ivoc — nX/itac, cap. 13 cOv — qpiXo9pocuvi3, KavOapCov — >iiav, 
otov ^ iroXuTcXdIv. 

448. A. S. 187,30— 188,1; 188, 1-188,3; 188,38.8.; 188,4 s.; 188, 18; 
18R, 14—16; 188, 16 8.; 189, 18—18; 189, 87—89; 190, 9; 190, 19; 191, 248.; 
Id3, 18 8. 
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449. B. 0. 1 487, II 47; Catal. cod. ms. Syr. mm. Brii tab. Y; Merx 

L L p. 77 s. 

450. A. S. 188, 17 s.; 190, 13 8.; 190, 20 8.; 191, 23 s.; 191,25; 196, 12. 

451. Quanta fuerit Sergii auctoritas postcrioribus ßaeculis ex eo 
quoqae cognosci potest, quod ferebantur etiam scripta viro per errorem 
adacripta. VeLnt iboemiaiaiiniui (Kit&b el-Fihriat p. 846) litteras Sergii 
Uesainensis landat ad celeberrimum interpretem Arabern Abu Ishak 
Ibrähim ol-Kuweiri episcopiim datas, quae otrum suppositiciae fae- 
riüt an Bcriptae quidem a Sergio Bohtiäuoi Uisci^ulo (conf. adnot. 71), sed 
arcbiatro RiBsaYnensi perperam ixibiitae, diindieare non anrim. De Kn- 
w.'irio conf. Kitäb el-Fibrist p. 244; Hottinger 1. 1. p. 222«., 230; Wenrich 
1. 1. p. 300; Ledere 1. 1. p. 183; Flü^^el in K. 1. F. vol. II p. 110, Stein- 
schneider, Die Arabischen Übersetzungen etc. p. 39, 40, 42, 48. 

452. Perperam Sergio Kesaineusi adäcribit Bysseliad M. lih. voL XL VIII 
p. 176 yerrionem dialogi Sooratioi de anima aLasardio A. 8. p.l68 
—167 editam. Miniiik enim qaantum diBorimen inteieedit oiatioms inter 
illam et eas, qnas Sergii esse probavimns, Tersionet. 

463. L 1. p. 44. 

454. A. S. 171, 16 8. 8. „aeque te geras erga omnes et videas magii 
deoere hominem servis tirie lemxe quam eob potestate yolnptatis eese**. 

465. A. S 173, 3 „qui soadent". m^lax =» cu^ßouXcüciv Isoer. ad Dem. 
A. 8. 175, 25; Syr. üex. leeai 88, 18; fei. £?. loaim. 18, 14} ApocaL 8, 18. 

456. A. 8. 174, 11. 

457. A. 8. 176, 6. 
468. A. 8. 168, 80. 

459. A. S. 169, 12. 

460. A. S. 172, 8. 

461. A. S. 172, 16 „ama possessionem peouniae non magnam aed 
medioerem**. 

462. A. S. 173, 6. 8a)dfiii, quod rive leete habet eive corrigendom 

est in siakkälfi vel me.stakläii, niii politum, ornatum, 5pecT0v vel €ijdp€- 
CTov si^^niiicure non potest. Coof. Bar Bahlül: sa|rVftlä el-ma2%jjana. 

463. A. S. 172, 22. 

464. A. 8. 178,27 a. 

466* A. 8. 174, S „nt de re (8tai absoL) aliena**, quae esse non 

potest nisi interpietatio yerbomm übe n€pi dXXorpfou «pdriurroc 

466. A. 8. 174, 9 a. 

467. A. 8. 174, 29. 

468. A. 8. 176, 10. 

469. A. S. 175, 15. 

470. A. S. 176, 18. 

471. A. S. 176, 19 „in omnibua". 

472. A. & 176, 12 a. „et aperta fieri**. 

473. A. S. 168, 30 ^^ea, quae". 

474. A. 8. 171, 8 „u, quae utiles aont**. m^att^ — xpi^afioc laoer. 

ad Dem. A. S. 169, 2. 

476. A. 8. 172, 11 „dolet eoa**. Con£ bucxcpalvovroc cap. 26, 4 « 
„608 quos dolet'*. A. 8. 172, 9. 

476. A. S. 175, 23 „invenies". 

477. A. S. 177, 1 „omnia, quae sibi prosuut". 

478. A. S. 177, 3 „omnia, qoaeconque ipais proauat'*. 

479. A. 8. 170, 18 „bene time«*. 

480. A. 8. 176, 29 (oportet nos) „et a aapientibna diaoere et legere 

et discere ea, quae nobis conducunt". 

481. A. S. 169, 3 8. „pigritudinem enim repudiat". 

482. A. 8. 169, 11 „laborabat". ',;«mal — irov^tu Qalen. ars med. L S. 
90, 8| 91, 18 et paaaim. 
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483. A. S. 169 , 24 „agendi rationem pareutum suorum'^ düßärä » 
TpöiToc Isoer. ad Dem. K o. 171, 19; 174, 11. 

484. A. S. 171, 16 „erga omnea**. 

485. A. S. 176, 27 „bis rebns". 

486. A. S. 169, 8 „pulchrum et propinquum". 

487. A. S. 169, 26 „nisi repletus eris consiüi et dKoüc^aTOC boui'*. 

488. A. 8. 171, 16 „eonraetoduieia sapientiM et gloriae'*. 

489. A. 8. 170, 7 „at finuum nt corpus tnnm et sttram**. Conf. 
H'llmä = u'firic, ()-newöc Galen, ara med. I. S. 90, 17; 93, 18; Pes. Ev. 
Matth. 9, 12; Lnc. 7, 10; hülmänä = Ottcia Syr. Hei. Pro?. 6,8; le8a.9,5; 
Sarirüeä = €ueEid Pes. les. Sir. 30, 16. 

490. A. S. 170, 29 „facile et expedite". Conf. P^sikülG = euxepujc 
Bjr, Hex. Ftov. 12, 14, Sjmm. EecL 4, 12; cOjLiapiikc PeS. les. 8ir. 8,8; 
d«lliue — fMhimc Tit Boetr. 96, 11. 

491. A. 8. 171, 10 8. „omnis res enim, qnae mnlta est, inepta est". 
Conf. PaxThä =» öqppuuv Pes. Sap. 15, 5; paxihüöä =« dqppocOvi) Peä. Sap. 
12, 24; II ad Cor. 11, 17; Syr. Hex. lerem. 23, 13 Symm. 

492. A. S. 171, 27 „confestim". — Conf. be^gal = xax^uuc los. Fl. de 
bell. Ind. VI 1, 4, 5, 8; 3, 6 (conf. Ceriani L L). 

493. A. S. 174, 20 „divitiae iniquae". GonfL ^awfilft a dftlKOC Isocr. 
ad Dem. A. S. 174, 26; Pes. Ev. Matth. 5, 46. 

494. A. S. 175, 20 „dum iuvenis eram". 

495. A. S. 174, 21 „tautopere enim praestat gloria divitiis iniquis'*. 
Conf. TeSbü|it& = b6la Uocr. ad Dem. A. 8. 168, 4; 170, 17; 176, 81; PeS. 
Et. Lnc. 2, 14; ad Rom. 8^ 18; 9, 88; ad Hebr. 8, 10. 

496. A. S. 168, 20. 

497. A. S. 168, 24. 

498. A. S. 168, 25. 

499. A. 8. 169, 8 e. „de Bonnoiiibiis iBth**. 

500. A. S. 169, 26. Coil£ adnot. 487. 

501. A. S. 171, 13. 

502. A. S. 171, 30. 

608. A. 8. 178, 18. 

604. Conf. adnot 688; 646. 
506. A. S. 173, 16. 
506. A. S. 173, 16. 
607. A. S. 173, 16. 
508. Conf. adnot 440. 

609. A. S. 178, 87. 

610. A. S. 175, 6. 

611. A. S. 176, 21. 

612. A. S. 171, 21. 
618. A. 8. 170, 7. 
614. A. S. 172, 8. 

515. A. S. 176, 7. 

516. Conf. adnot. 543. 

617. Conf. adnot. 480. 

618. A. 8. 171, 88. 

619. A. S. 173, 30. 

520. A. S. 169, 30. 

521. A. S. 170, 29. 
622. A. S. 173, 1. • 
688. A. 8. 178, 8. 

684. A. 8. 174, 28. t6v ß{ov gebwäSeh d«Sümräx (res vitae tuae), 
T)]v cppövriciv «= tarineäx (cogitationcm timm\ Dubitari non debet, quin 
Tf|v cauToü (ppov^civ Sergius ezpressurus fuerit per targlOä öiläx» 

626. A. b. 170, 22 s. 
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526. A. S. 1 r,9, 25. 

627. A. S. in«, 27 „Hapientia et cot^tatio". Conf. tarPlGa = ftidvoia 
Isoer. ad Dem. A. S. 171, 5; 175, 3, 13; Plato def. I. S. 67, 6 (415 D text. 
Qr.); Pe8. Er. Lve. 1, 61; hakklinft 9p6vtM0C laoor. ad Dem. A. 8. 170, 11; 
Pes. Et. Matth. 7, 24; 10,' 16; 24, 45; 25, 2; Luc. 12, 42; 16, 8; ad ROB. 
11, 86; 12, IG; hex^^'^Oä = q>pövi)ac Fei. ad Ephes. 1, 8. 

528. Conf. adnot. 487. 

629. A. S. 170, 11 „aequo animo et sana mente praeditos^^ Cool 
dannft 1- voOc Bjr, Hex. Exod. 7, 32; Hieb. 12, 11; Pei. Macc. I 1, »; 
Apocal. 13. 18; 17, 19 et Bar Bahlal: rammlsä m*nilMn it*atBgglr nüA 

e6-eftbitu 1 sakli. 

' 630. A. S. 171, 16 „eooaaetadinem npientiae et gloiiae*^ Goal 
adnot 488. 

681. A« S. 171, 15 „coQsuetudinem divitiaram et anoitaae'*. Conl 
laSnünft «Xfiovclfa Syr. Hex. Exod. 18, Sl (Aq. Symni. Theod.)| Pei. ad 

Ephes. 4, 19; V. Phü. Ev. Luc. 12, 15; II ad Cor. 9, 6; I ad Theaa. t, *; 
eOiSen = irXcovciCTflv V. Phil. II ad Cor. 12, 17 a. 

532. A. S. 171, 19 „agendi rationetn eorum et sermonem eorura". 

533. A. S. 176, 3 „doctrina tua et diticiplma toa". Conf. lüipÄcÄ 
Mi ^ddiicic Aritt. de mnnd. A. 8. 149, 81; hermen. HoAnaDii, De henBe> 
nenticis Aristotelis apud Syros p. 66 et 67; mardnOfi = trai&€!a laocr. ad 
Dem. A. S. 168, 5, 10; Sjr. Hex. ProT. 1, 8, 7} 8,11} 6,28; Pei. ad Ephet. 
6, 4; ad Hebr. 12, 5, 7 s., 11. 

534. A. iS. 169, 80 8. „iicnt aliquis, aui intaetm^. 

686. A. 8. 173, 2 „aeqoe**. Cent SavjftlO — öfiobuc Luc. de eaL 
L 8. 6. 24. 

686. A. S. 168, 19 „et propterea nos quoque". 

637. A. S. 170, 16 „et sapienti ausculta et disce ab eo". 

638. A. S. 173, 8 8. „Uomiues, quorum t>ermo facilis est, omniboi 
sunt. Ne efferbueriB contra amicos tnoe, enm tibi iiati enmt; dorn 

ipRi etfervcBcent, conoede ilUs et, com diacetienmt ab iia soa, repie- 
hende illos'*. 

589. A. S. 173, 13 8. „qui dant, dum non oportet, et, cum eorum opu« 
ßit amicis — — •*. Conf. Esf^nek = beicGai üalen. ars med. 1. ö. 83, 3; 
de simpl. med. Z. D. M. G. toI. XXXIX 868, 1; 885, 4. 

540. A. 8. 173, 23 „qaod plorimi homines quidvis niolestum sosti- 
nent et sperant se fructum aliqucm capturos esse". Habebat Ss öop tA 
fi£v dXXa ^oxönpü TTdvTa K€p5a{vovTec ol iroXXol irpdTTOvav. 

541. A. S. 176, 11 „Omnibus". 

648. A. 8. 176, 11 „pnlcbre fiutomm**. 

648. A. 8. 176,898. „a 8aT)ientibu8 discamna et Uigamiie et discamos 
ea, qiuio nobis condnconfS Uoi in 8 Httv6dvciv peiper a m erat iteiatnm. 

Conf. adnot. 779. 

544. A. S. 170, 13 ,,pudorem et verecundiam et aequitatem". — Cool 
naxpüeft — cuKppocövJi Syr. Hex. Eccl. 4, 1; Pei. 8ap. 8, 7; tan7|ü8& mm 
biKQiocOvri leocr. ad Dem. A. 8. 174, 18; tanlaft ftfacoioc ibid. A. 8. 174, 80; 
Pei. Act. 8, 21; 0, 11. 

5't5. A. S. 173, 4 .s. s. ,, Pulchor sit sonuo tuns erga homines, qiii ad 
te accesserunt, ueve rlxatus aia cum eis neve ornatus aut difiiciiis fuerii 
neTe iraconde impugoaTeris sermonee eomm, dorn irati tecnm loqnentor.** 
— Lerrrjbat Sergios dpecroc pro bucdpccroc Conf. p. 489. Fhieter^ ten- 
tentiam atfirmativara exemplaris Gra^ci per imperativam expres^it. 

546. A. S. 175, 7. „In bonis et in malis q^a^• tibi acciderunt, ia 
maerore et in laetitia laeture et luge mediocriter." Conf. p. 411. 

647. Conf. adnot. 480, 516, 548. 

548. A. S. 172, 9 „amici tui". Con£ rabma — qpttoc Iiocr. ad Dem. 
A. 8. 168, 1; 169, 14; 171, 24, 86; 178, 8, pauim. 
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549. H. 8. 172, ;81 „ama". Conf. r«bam « droirftv bocr. ad Dem. 

A. 8. 169, 11; 172, 16, 23; PeS. Ev. Matth. 22, 27. 

550. A. S. 170, 20 „qnod agis". Conf. s'^r = 7rp(iTT€iv Isoer. ad 
Dem. A. S. 169, 7; 170, 23; 174, 17; 176, 14, contra S«ßaö = woieXv ibid. 
170, 14; 171, 27; 172, 26; 173, 26; 176, 9. 

661. A. 8. 170, 20 „scias*'. Conf. i6as » V^f^cOai Iioor. ad Dem. 
A. 8. 170, 30, contra 8«ßar » ^Xnirciv ibid. 170, 16. 

562. A. S. 173, 26 „pulcbra verba". Conf. öapplrä = KaXöc Isoer. 
ad Dem. A. S. 169, 8, 24; 170, 10; Flut, de cohib. ir. A. S. 186, 21, paaaim. 

663. A. S. 175, 18 „viriliter''. CoDf. gabbiräld => dvöpwöwc Pe». 
Macc. 1 6, 31. 

664. A. 8. 176, 1 „ntantiir'*. Conl eOheieb xpftcOcn leoor. ad Dem. 

A. S. 171, 8; 172, 17; hnc. de cal. I. S. 5, 18; 6, 7; Galen, ars med. I. S. 
89, 10; 91, 9; de simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 869,6; 262,», 
contra iTXT]cidjiu =■ eOk^reß Isoer. ad Dem. A. S. 17:^, 4 

655. A. S. 168, 1 „possam**. Conf. Eäkah büva^ai Isoer. ad Dem. 
A. 8. 168, 28; 171, 11; 172, 18, paatim. 

666. A. S. 168, 18 „verbis solam nbl amicoi comparant**. Male 
procul dubio intcllexit Ser<,'ius Graecnm irapaKaXclv, sed ita certe intel- 
iigere omnino non poterat, ei legisset ^tri X6yov, ut omittam ne prae- 
positionem b*' quidem potuisse pro Graeco ^ttI c. Acc. adhiberi. 

667. A. S. 168, 29 „oculos cogitationis eorum". Coufcr bis ea, qaae 
de Tocabiilo taiflOä monai in adnoi 627. 

658. A. S. 169, 28 „labore et gymnasio". Conf. ,;am]ä » ibAyoc 
Isoer. ad Dem. A. S. 169, 4, 10; 170, 11; Them. de amic. L 8. 68,9, et 
gumnäsln = Y'^'Mvdciov Isoer. ad Dem. A. S. 170, 6. 

659. A. S. 170, 2 „ne transgressua sin". Conf. ^ßar = irapaßaiveiv 
87r. Hex. Exod. 32, 8; Nun. 14, 1; Pes. £v. Matth. 15, 12, passim. 

660. A. 8. 170, 4 „denm timere". Conf. d^xtA qpoßcicOai Isoor. ad 
Dem. A. 8. 170, 16; Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 19 j 8yr. Hex. Exod. 1,17; 
PrOV. 3, 7; Pes. Matth. 10, 26; 14, 5; lo. 9, 22; ad Hebr. 11, 28. 

561. A. S. 171, 13 8. „ebrietatem et voracitatem et volnptatem tur- 
pem ut fraudem et meudacium et ea, quao iHtis Bimilia sunt". Conf. 
rawftjSeft mm Syr. Hex. ProT. 29, 1; lesa. 28, 7; Esecb. 23, 22; 89, 19; 
Pes. Ev. Luc. 21, 31; ad Rom. 13, 13; ad Gal. 6, 21; akkülä = qpdyoc 
Pes, Ev. Matth. 11, 19; Luc. 7, 43; darluBä = diraxTi Luc. de cal. I. S. 
12, 17; kaddäßuOä = hicööoc Pta. los. Sir. 7. i:^; Ev. lo. 8, 44; ad Horn. 
1, 25, et, quoad i^öovf^c per ^voluptatem malam" veraum, Plut. de cohib. 
ir. A. 8. 188, 18 „neque enim voluptas mala in onomquemqne nostrom 
patet** OH oO fäp irdvruiv 4pdkpev. 

562. A. S. 171, 24 ,,ex np(?essitate". (-onf. anankä vocabulum a 
Graecis assumptum = dvdTKi) Pea. £v. Luc. 14, 18; 21,28; 1 ad Gor. 7,26; 
II ad Cor. 6, 4; 12, 10. 

668. A. 8. 172, 28 „pnlehre agere'^ — Conf. e8d*ßer =« otKOvopidv 
liOor. ad Dem. A. S. 168, 22. 

564. A. S. 172, 24 s. „id, quod tibi fuerit, sufficiat tibi et de fntaris 
ne cogitjiveris". — Conf. s^ßar = XofiLCcOui Vvs. I Petr. 5, 12. 

666. A. S. 173, 2. Part, praes. cum iu sententia prima idem tempas 
Bit. Conf. p. 427. 

666. A. S. 173, 6 „diffioilis". Conf. Sate)c *» bOacoXoc 87r. Hex. ler. 
24, 8; V. Phil. E?. Ifarc. 10, 24; Sa8«||cae& — t6 ötooXov Flnt de cohib. 
ir. A. S. 190, 4. 

567. A. S. 173, 21 „et utcre eis, quae tibi coudncnnt". Conf, S'öar 
s CUM<p^P^iv Isoer. ad Dem. A. S. 175, 1; Pes. I ad Cor. 12, 7. 

668. A. 8. 178, 26 „vpad enm, qui obviam faeiit". Conf. p^ag = 
dnovrav 8yr. Hex. I Reg. 10, 6; Ind. 18, 96; 16, 12; Pei. les. 8ir. 28, 1. 

Jahtb. f. dMS. PhOol. 8«p9LBd.XXL 88 



514 



A. Baumfliark 



669. A. S. 176, 21 enim, cum laTenii mm, mihi qnoqne acci- 
debaV*. — Interpretamentom Wov övra adBoribi non poterat ad öi^eo. 
sed Bolum ad &iir|)Liap0ev, ut omittam notionem verbi öiaAav0dv€iv Scr- 
gium paulo accuratiu«, si legisset, expresanrum fuisse. Conf. Theod. Mopi 

ed. Sachau p. 39, 1 s. äx d^^lä ©eet^^oe men Däb („ut neminös 

fügiat") «ficrc — mH^^ biaXaSdv. ' 

670. A. 8. 176, 80 „medicina". — Conf. sammä = q^piwx mTbm. 
de amic. I. S. 56, 8; Gl, 24; Galen, de simpl. med. Z. D. M. O. toLaIiU 
269, 3; 260, 7; 261, 3; 266, 6; 283, 2; 284, 12. 

671. A. S. 176, 7 „disciplinam et aequitatem". Conf. adnot. 533, 544. 

672. A. S. 176, 12 8. „proptcr ea, quae futonim est, ut evemast^. 
Conf. t». 4t7 

573. Die Attiielie BezedwMnkeit HK Leipsig 1874 p.967; *hum 
1898 p. 281. 

674. A. S. 172, 4 „cum temporibus''. Conf. zaßnä = Kaipöc Incl 
ad Dem. A. 8. 168, 10; Ami de mond. A. 8. 163,29; Sjr. Hex. Pi.74,}; 
Pe§. Et. Matth. 18, 80; 81, 84; 88, 18; Lno. 19, 44; ad OaL 4» 10; td 
Hebr. 9, 9; I Petr. 1, 11. 

675. A. S. 172, 7 „in diacriminc". — Conf. Kir;^ä (vel klrs-ü) vcca- 
bulum e Graeco Kaip6c factum = K{v^uvoc Isoer. ad Dem. A. S. 161^,10; 
Them. de amic. I. b. 52, 1. Bar Bahlul iuterprctatur: siddatuu, BMl- 
batoD, tagftnibiu. — Conf. etiam adnot. 678. 

676. A. S. 174, 13 „peccatum eorum". Conf. sazlflOA 6^apT{1 
Tsocr. ad Dem. A. S. 177, 4. Vocabuliira airia certe Ser^us per sailüdi 
commodo exprimere non poterat, cum modo iUud nomen pro Graecü 
alria aicxp<^ posuiaset A. 8. 171, 84. 

677. A. 8. 170, 18 •. yjUtk enim {Mteris libenuri a mente poeriU'*. 

678. A. S. 169, 20 „qnomodo te vitam ingtitaere opoitaat*', qoaa fff- 
Bio, qnamvis libere et ad licentiam eondita dt, magis certe ad neatmo 
genua quadrat. 

679. A. 8. 178, 18. Pari praes. cum in sententia prima idemfen* 
pns adbibitam tii Gonfl p. 487. 

680. A. S. 169, 10 „8ub periculo constiterat". 

581. A. S. 178, 7 „BuperbuB et elatns*'. Cont L 1. hattlrüOä 
müOä = TÖv Toö fiTrepoiTTiKoO Ö^kov. 

688. A. 8. 168, 10 „initiom fecisti philosophandi". 

688. A. 8. 168, 80 ^com Bapientia**. Legebat Sergiae roHt bunfoinc 
CüvouE»i9r|, qnae pro cuv xcrtc biovoiatc a()lr]Q^ scripta esse pntavii 

584. A. S. 170, 7. Nihil in yerrione Syziaca eit, qnod verbom oi^ 
(p^peiv expressum prodai 

685. A. S. 174, 3 „ de re animae tnae". 
' 686. A. 8. 174, SO. Adhiboit Sergius praepodtionem b* üutnuneB- 
talem, qua accusativns Graeem exprimi non i)oterat. 

587. A. S. 175, 9 ,,datum est". Si legit Sergius Graecum «piViO 
Semper p* r k'^jfirä diserte expressit velnt Isoer. ad Dem. A. S. 169, l€, 
20; 177, 11; Them. de amic. I. S. 61. 8; Ga len, ars med. 1. S. 90,6,9; 
93, 2 ; de nmpl. med. Z. D. M. O. toI. XXXIX 869, 9. 

688. Conf. A. S. 168, 130. 

580. A. S. 168, 15 „vcrbis solnm»'. 

rm. A. S. 108, 16 „etiam opere". — De sententia a Sergio knit« 
mututa dixit Kyöscl. 1. 1. p. 38. 

691. A. 8. 170, 4 1. „legi eins obaeqneris". 

692. A. S. 171, 9. 

593. A. S. 172, 4. Conf. b^'kä ^ ^oKl^d^:€lv Isoer. ad Dem. A. S. 
173, 3; Syr. Hex. Prov. 8,10; 17,3; Hiob. .'U, 3 (Theodot.); F.v. Lac. 
14, 19; I ad Cor. 11, 28; I Petr. 1, 7; coiitra b'^^har =» 
de amic. I. 8. 40, 88; bühränft — ßacavtcrf|ptov ibid. 60, 18. 
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694. A. S. 172, 9 8. „nüseret eos sociorum" . 

595. A. Ö. 174, 2 „mentem eorum (re^anhouV'. — yvüjcic Syria aem- 
est idaStA Teint Pei. ad Born. 8, 20; II ad Cor. S, U; 10, 5; ad 

em. 8, 8. 

696. A. S. 173, 3 „tibi". 

697. A. S. 174, 4 „res suae ipsiiis". — oIk^oc Sergio est ^rrißä (pro- 
pinquug) velut laocr. ad Dem. A. b. ItiU, Ö. 

598. A. 8. 174, 4. Sergim imo TertKi nftiiiir. 
699. A. S. 174, 17 „ut vir qui 

600. A. S. 176, 9 „dolemua". 

601. A. S. 176, 12 „propter ipsas lee (m^^alaehen d<'8eßwäeä)'^ Con£. 
p. 420. 

602. A. 8. 176, 16. Pari praea. com idem tempiu in aententia prima 
adbibitam sii Conf. p. 427. 

603. A. S. 176, 27 „decet n08 uti". 

604. A. S. 177, 1 „ea, quae proaunt". Conf. pro Graeco xPHCiMoc 
positum d^haseh laocr. ad Dem. A. S. 177, 3, haäälbä Galen, ars. med. 
L 8. 98, 23; de simpl. med. Z. D. M. O. toL uZIX't62, 13; 266, 16. 

605. A. 8. 17S, 17 „ÜM**. 

606. A. S. 169, 10 „cum non sit ad tempua". 

607. A. S. 171,2 „solum (bal«hviö)". — Conatans Sergii nana eat, 
ut adverbium {liövov per nudum bal^hüö, quamvis formam adiectivi ^6voc 
nomini alioai attribntam per bal"hüb com snfBzo ilU nomini cougrao 
ionctam exprimat 

G08. A. S. 172, 7. NuUa eat in ycraionu Syriaea particola d§o. 

609. A. S. 172, 21 „uti". Conf. adnot. 554. 

610. A. S. 172, 27. Sergius seuteutian couiungit per w% quae par- 
ticola ntmqnam reipondet Oxaeoo M. 

611. A. S. 178, 18 „nt aocidifc*«. Cont adnot 560. 

612. A. S. 171, 2 „erga te". 

613. A. S. 174, 10 „legibua obsequerc". 

614. Accedit, ut verba b\)ö — i\ X^Y^iv in FALZ, quantum certo 
seio, post irepiXunoc XLII 8 ponta solna codex TT et Tenio Syriaea Inito, 
quem iamdodiun editores Tidenmt, loeo ezbibent XLI 8—7. 

616. Semel praeter Yeni<aem Syriacam aolus corrector Ambrosiani 

veram, quam coniectnra Blassins restituit, scripturam servat. Locua est 
XIX 4 rZEATTL xpnMti'f^v €S KTrjjidTuuv. Semper enim Sergio est 
keujänä KTf^^a. Conf. Isoer. ad Dem. A. S. 168,24; 171,2; 172,16,19. 
Contra n*x&i§ lont xf^^^pora velnt Isoer. ad Dem. A. 8. 174^ 21; 176, 81. 

616. Ne qmd desideretur subiungam indicem manifeetorum men- 
dornra, quae, nou nisi singulia codicibus Gmeci.s propria, ab apographo 
Syri prorsub alicna fuisse certo constat: T III 7 ^fYpäfpouci (postea cor- 
rectum), XI 7 xivöfievov (postea correctum), XX 6 toIc bi (piXoc Ytvrjcci 
omissa (postea in margine addita), XXIV 6 ^pouc (ab altera mann in 
^xai'pouc corroctum), XXVI 8 MpHuv (ab altera manu in kraipvjv corroc- 
tum), XXXVl 8 bi\ (postea correctum in bei); A II 4 qpiXiac, XI 7 fevö- 
lievov, XXVI 5 particulae fi^v et fdp oniissae, XXXII 7 ii bi h^uxh, XLV 1 
Tüiv Oeüüv, XLVIU 4 oux omiäsum (additum a correctore); TT I 4 Kaja- 
CKeuatc, Vn 8 icrioc, IX 8 oö&4 t^P. X 8 ^eadiioZc trdvrac, XXVIII verba 
inyjliaTa -— buvaiilvoic omissa, XXXI 11 verba |uri&^ cpiXeiriTinnrfic, irap - 
SuvTiKÖv Y«P omissa, XLIV rafilou; L XIV 2 ^auxoö, XXI Tr6vov (sub 
vtrbis scripto ttovoic); Z III 4 dXXouc omissum, VI 6 IXu^qvaTO, quod 
quarta manu etiam in f, X 4 fiyei omisso articolo, denique XVlII 6 
apnd Oreg. Cor. in eomm. ad Hermog. irepl (iieOöbou 6€ivöTr|Toc p. 1868 8. 
(ed. Walz) trapd toO OcoO pro tiapä tujv ^IXujv. Haec ud illnstrandara 
eam, quae inter Codices Oraecos servatos et versionem Syriacam inter- 
cedit rationem nihil cuuierunt. 

88* 
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617. I S. 7, «0. 

r.is, 1, S. 8, 19. 
61'J. i. Ö. 8, 21. 
620. I. S. 8, 23. 
691. I. 8. 9, 9. 
622. I. S. 9. 8. 
G23. 1. S. 9, 19. 

624. 1. S. 10, 1. 

625. 1. S. 12, 20. 
696. L 8. 19, 22. 

627. I. S. 13, 5. 

628. I. S. 15, 19. 

629. I. S. 16, 9. 

630. I. S. 1, 7 s. 8. „et saepe ea, quae ante ocuIob nosiros inTeuiun 
tor, non Tidemas et ab iii,^ quae remota et proeul poeita sonti tamqnui 

ri prope sint et nobis immineantt timemus". 

631. I. S. 2, 1 „proptor quam mnltac domus cxstirpatae aiini*^. ibU. 
9, 4 „et liceat videre discist-um esse commercium amicitiae'*. 

632. I. S. 4, 22 8. 8. „ita enirn magis ante dos clara videbitur tabnia 
illias, ubi circamBcripscrimas finee imaginis calamniae**. 

688. I. S. 6, 9 8. „ivstior altero aut iniquior''. 

684. L B. 12, 18 „raendacinm et fraiidulentia". Conf. adnot 561 ei 
mBi?janüeri <= dndTn ^QC. de cal. L S. 4, 18; Pei. lud. 9, 10; V. FlüL 
Ev. Matth. 13, 22. 

635. I. S. 13, 16 8. „neteiens, miter, undique quasi laqaeo se cap 
tum ene*'. 

636. I. S. 13, 21 „admitbit eom bilahter^. Conf. b^wirlh« — <paibp6c 

Luc. de cal. I. S. 13, 14. 

637. I. S. 2, 21 „velut aliquem, qui particeps fuisset eorum, quae 
in Tyro fiacta essent'*. 

638. I. 8. 9, 4 „insidiae ei parantnr et rapitur". Conf. S^ar = lv€- 
^p€lJU) Pes. Sap. 2, 12 et eeh' tef nudum positiim = öpTTdt[€c6ai Pei. 8^ 
4, 11; II ad Cor. 12, 2, 4; 1 ad TheBsal. 4, 17; Apocal. 12, 5. 

639. I. S. 14, 23 „credere". Conf. baimen » mcTcueiv Lac. de cal 
i. S. 13, 15; 14, 6; 16, 6, paasim. 

640. L 8. 15, 9 8. „Telat aliqvem , qni deos ignoret et pernicioin 
alt eis, qiii ad ipsnm accessenint". 

641. I. S. 16, 8 ,,iudicium renim et inveßtigatio veri". Conf. dini 
— Kpicic Lüg. de cal. 1. S. 16, 4; Svr. Hex. Prov. 19, 28; 23, 29; 28, 2, 6 
(Symmach.); loSl 3, 14 (Theod.); lesa. 82, 1; 64, 8; 36, 4; Pei. Ev. la 
16, 8 et 8"ßäe& — TTpatMO I^uc. de cal.; I. S. 1, 3; 16, 1, 19; Them. de 
amic. I. d. 48, 18; Galen, de simpl. med. Z. D. M. Q. vol. XXXTX 969, 11. 

642. I. S. 16, 12 s. „et eoram, qui ne, quid Bit qnidem indicinm, 
edunt". Conf. Hotfmann 1. 1. p. 1215. 

643. 1. S. 9, 16 8. „et per ülud". 

644. L 8. 9, 7 I. i. |,per illud amicitiam eiut, qni andit» libi ad- 

quirere studenß". 

646. I. S. 9, 7 s. s. ,,fied huic rei operam dant, ut de re dicant si- 
mili alicni, quae ei, qni aecusatnr, adbaeret", in quibos ^p^ov (süCräiü 
rei) male cum ti Sergius iuuxit. 

646. L 8. 19, 16 8. „et res (süSr&ne) nerpetnuit*'. Neqoe veio onqoaB 
per süfjäDä, id quod per g^6A fieri soleti genne nentmm diemnitia-. — 
Conf. Rothstein 1. 1. p. 98.* 

647. I. S. 7, 9 „apud reges et apud principes". — Conf. raur^ßä « 
dpxuiv Luc. de cal. I. S. 7, 10. 

648. L 8. 14, 9 nConvitium (sühieft)**. Conf. sahhi wmiTopäv Loe. 
de caL L 8. 14^ 8. 
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649. I. S. 7, 5 „arguitur'*, Versio sententiae Luciuneae plane con- 
traria uisi ad medium verbi genus a Sergio pro pasuivo babitum spüctare 
non potett. 

660. I. S. 7, 24 „semitas multas (saggijö)". 7toik{Xoc semper intei- 
pretes Syri exprimunt p t m^äalil' ta. ('onf. Geop. Syr. XIII 60; Aristot. 
de mund. A. ö. 161, 30; Theod. Mops. cd. Sachau p. 22 (23); FeS. Ev. 
Luc. 4, 30; II ad Timoth. 3, 6; ad Tit 3, 3; ad Hebr. 13, 9. 

661. I. S. 9, 9 „Nam ibi quoqoe**. 

652. I. S. 1, 10 „in" c. AbL 

653. I. S. 7, 18 8. „socinm suum". 

654. L S. 12, 8 „bellam admovoDt". 

665. L 8. 12, 22 „pnw impetn". 

666. L S. 18, 19 „admittit". Conf. l^abbel » irpod€ceat Lna de cal. 

I. S. 10, 8; 14, 17; 15, 20, paasim. 

(>r)7. I. S. 14, 25 Sergius adbibet enaniiatum nominale^ emns copula 
fit per 10 c. 8uti". Conf. p. 425. 

658. I. S. 2, 5 „et perfide iaratnm est**. 

669. L 8. 8, 2 s. „nt aliquis, qoi ne antea quidem adeo pradentiae 
particeps fiierai**. Varias librarioram Oraeeonun nogas vido tu apnd 

lacobitzium. 

660. I. S. 8, 10 „vehementer commotus erat". Conf. kattlSä de iis 
ntnrpatum, qui a daemombns obsessi esse putabantar, Ephraem. op. omu. 
Rom. 1787—1748 Tol. 1 196 f.; 867a; II d74a, e6k«6eg » dTUiviTui Pel 
le«. Sir. 4, 28; Macc. I 7, 21, et Hesych. äÖTiinovd, dicv|6i9, d^uivi^, döf|- 
^ovOüv, dYUiviOüv. Suid. d&nMOVu£»v, dxuiviüliv, dKi|bulrv ml döruiovi^CTCpoc 

dvxl TOO dYUJVlCTlKUJTtpOC. 

661. I. S. ti, 7 6. „constringeretnr os eius". Conf. b^'lam ■« <ptMoOv 
Pei. et y. Phil. I ad Cor. 9, 9; I ad Timoth. 6, 18; Syr. Hex. Prov. 17, 98 

(SymmBcb.); e8b«lem » (piMoOceai V. Phil. Ev. Marc 1« 96; Loc. 4, 36. 

662. I. S. 7, 22 s. „qui niultao est impudciitiae, multorura doraina- 
tur", quae versio parum quidem ad verbum facta nisi ad Bcriptunun 
ö q)6äcac spectare non potest. 

668. I. 8. 9, 16 „causas**. Conf. ^ll«9ft — d<popM/| Pe8. ad Rom. 
7, 8, 11; II ad Cor. 5, 19; 1 ad Timotb. 5, 14. 

664. I. S. 9, 17 „sciverunt". Conf. i«tai ciö^vai Luo. de cal. L S. 
13, 5, 14; Them, de amic. I. S. 51, 7. 

665. I. S. 10, 6 „ubi ma^ia patitur*'. 

666. L 8. 10, 29 „ealnnmiatio gravisnma erat, ei coi maledicebatDr, 

ut alicui, qui non adoraret Hepbaestionem". 

667. I. S. 13, 8 8. „ad anrem". ConL adnot 706. 

668. I. S. 14, 3 „exciisationem". 

669. ]. S. 15, 7 „socii sui". Ezpressit Sergius duo Synonyma per 
nouD ha^ Toeabuliim, in qno nthU eit notioois 6^a(ftou. 

670. Mignc, Patrolog. Graec. vol. 102 p 667. 

671. I. S. 2, 5 ,,ot connnbium iisBuni est". 

672. I. S. 4, 7 „Ml- aliquia {hüb) lividuö rolore". Conf. iiaö «= Tic 
Luc. de cal. L S. 3, 22; 4, 5; Galeu. de simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 
269, 8; Them. de amie. I. 8. 64, 6; Pe8. Et. Maro. 16, 21; Lue. 10, 26,81; 

II, 1; 14, 15; 15, 11; IG, 1; 18, 35; Act 3,2; 6, 1; 8,9; 10,1; Syr. Hex. 
Hiob. 1, 11; los. Fl. de bell. lud. (apud Cerianiam 1. L) 667 a 49, b 40; 
66öb 2; 670 c 53; G71 b 51; rM2b .*}5. 

673. I. S. 5, 10 „ad(|uirerc"; conf. Rotbstein 1. 1. p. 27. 

674. I. 8. 6, 14 „Tir iniqoiis**. Conf. ffaßrft — dvOpumoc Lue. de eal. 
I. 8. 3, 22; 4, 7; 14, 22; Them. de amie. f S. 64, 8; 69, 7. 

675. I. S. 8, 17 ,,araicitiam ein-^, qui potestatera tenet". Conf. sal- 
litä &uvdcTt)c Pes. Act. 8, 27; suitänä » öuvdcTeia Them. de amic. 
1. S. 61, 16. 
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676. I. S. 8, 23 „äpem victoriae**. 

677. L 8. 10, 1 „vt aliqnia, qm"*. Conf. andnot S6. 

678. I. S. 10, 17 „bibisset vinum". 

670. 1. S. 11, 19 8. „illo euim tempore". 

680. 1. S. 12, 21 „omino non". Conf. eäx = öXiuc Arist. bermen (vers. 
Qreg. Arab. Hoffmann, De berm. Arist. ap. Syr.) 24, 4; Pei. £y. Matth. 
6, 84; I ad Cor. 5, 1. 

681. I. S. 14, 5 „>a«pe forta obviam esse causas etiam inter aniicos''. 
G82. 1. S 14, 9 8. „secum reputant ne illad qnidem**. Conf. eOt^^ 

— KaracK^TTTecOai Syr. Hex. Eccl. 3, 2, 3. 

683. I. S. 16, 22 „ianuas et castodes ianuarum". 

684. I. 8. 16, 19 „orta Teritatis**. Conf. denbft — dvcrroXr) Syr. Hat. 
If sa. 60, 12; Zach. 6, 12; PeS. Ev. Luc. 1, 78; d«nah dvar^ui Syr. H«SL 
Hiob. 3, 9; 11, 17; Hab. 2, 8; MaL 4, 2; Fei. V. PbU. £t. Matth. 4, 1«; 
ad Hebr. 7, 14. 

685. I. S. 3, 14 „ostendisset". Conf. bawwl « diro<pa(veiv Lac de 
cal. L S. 2, 26; PeS. Macc. II 6, 28. 

686. L 8. 6, 19 „pi*aeveiiit consaepieos (kabem sajer)*'. Conf. p. 425 
et GaloD. de simpl. med. Z. D. M. Q. vol. XXXIX 283, 3; Fei. ad Coko. 

1, 6; los. Fl. de bell. lud. (apud Cerianium 1. 1.) 673b 45. 

687. I. S. 9, 13 „iit aliqneiii, qui studeat robellare ( ontra potetta- 
tem". Qui uoq est tyrauuuä sed is, quin tyrannidem allectat. 

688. I. 8. 10, 20 „sed Immicüs et adversariiis esse Tisos". Conl 
eeh«sl » 5oK€lv Isoer. ad Dem. A. 8. 170,4; 172,18; 174^17,19; Qalen. 
de'simpL med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 264, 10. 

689. l. S. 8, 21 8. 8. „Ts antem". Conf. adnot. 727. 

690. I. S. 9, 14 „eum , qui est princepa exercitus". Conf. rab hailä 
crpoTHTÖc Syr. Hex. Hiob. 16, 24; Pes. Ev. Luc. 22, 4. 

691. I. 8. 11, 9. 

692. T. S, 15, 7 8. „et quid opus est loqui de Socrate v" 

693. 1. s 7, 11 P. .,multa est invidia et sospicatio et adulatio et (mal- 
tae sunt) oaunae caluuiuiatiouis". 

694. 1. ö. U, 6 8. „ut sit autem calumniatio Ilde digna'\ Syriaca 
partioula den non est nisi pro Graecis ouv, toOv obviam. 

696. I. 8. 11, 8. Pari, com perf. yerb. Jooy. Con£ p. 426. 

696. L S. 14, 14. Partie. Conf. p. 426. 

697. I. S. 16, 12 8. Conf. adnot 642. 

698. I. S. 3, 4 „valde". 

699. I. S. 6, 101 „ne([ue vero inde, quod alios male factorum accusaut'^. 

700. L 8. 6, 11 8. „per stndium placendi sibi amieos parere et glo- 
liosos efadere indo, quod alios in odium coniecerant". — Conf. »appiii 
= cödpccToc I\'s. Saj). 4, 10; 9, K»; ad Epbos. 5, 10; daspar fM'ipccroc 
Pes. ad Philipp. 4, 18; n'isammcs lu'.spar =» XarpeuiDfiev euuptCTUJC Pes. 
Hebr. 12, 28; e8t°q)er = €ÖäpecTov eivai Pe«. ad Tit. 2, 9. — „amicos" post 
irpocXop^oc recte ex saperioribns snpplevit Sergins. 

701. I. 8.8,24 „eom, qni ipsiim praevenisset**. Conf. Hoffmaon 

L 1. p. 1213. 

702. I. S. 12, 11 „facilo ad admittonda detrimeutii". Conf. d'li 
nexjanä = dßXaßric Pes. Kap. 19, 6; näxO = ßXaßfcpoc Syr. Hex. Prov. 10, 2»>. 

708. I. 8. 16, 18 „obtaremns igitnr anres" nova senteniia prima 
mformata. 

704. I. S. 8, 8 s. „occnltaret". Conf. bappl = ^miXuTdZciv Luc. »lo 
cal. I. S. 1, 6, contra h^san — ^ KOTicxOeiv Syr. Hex. ler. 16, 21 (Aquü.); 
Pes. Ev. Matth. IG, 18. 

706. L 8. 8, 5 8. „variis modis". Conf. adnot. 660. 

706. L 8. 18, 8 s. „scis enim, quantopere nobis plaoeant vexba, quae 



Digitized by Google 



LnoobrationeB Syxo-Giaecae. 



519 



iid aurem iiiHussarrantur''. Couf. adnot 667 et lühsa » t|jieupiC|A6c Syr. 
Uex. Eccl. 10, 11. 

707. I. 8. 18, 4 „mmonim noTorum**. Com miibiit iam Hoffmammt 
rectissimo composnit locmn Ariai. de muncL A, S. 161, 7 dab^wm wai 
h*öa0 = Td KaivoupYOU|iCva. 

708. I. S. 13, 20 „sanaretur". Conf. eG^al — laef^voi Fei. Et. Matth. 
U, 26; Luc. 6, 2; 1 Petr. 2, 24; lac. ö, 16. 

709. I. 8. 4, 4. 

710. I. S. 6, 18 8. 

711. I. S. 6, 22. 

71'2. I. S. G, 7 „« ins autem, qoi accusatur, os a nobis constringe- 
retur et cum tiamuaremuä". 
718. I. 8. 6^ 9. 
714. I. S. 7, 18. 
716. I. S. 11, 19. 

716. I. S. 12, 16. 

717. I. S. 12, 17. 

718. I. S. 18, 96. 

719. I. S. 14, 3. Genf, adnot 668. 

720. I. S. 15, 7. 

721. 1. S. 3, 8. 
798. I. 8. 6, 19. 
798. I. S. 18, 8. 

724. I. S. 11, 3 „nrbes tompla aedificabant ei am ei •acrificia ei 
festa deo huic novo facicbant*\ 

726. I. S. 2, 2 „contra filios suoa". Conf. p. 423. 

726. 1. S. 3, 17 „poenituit eum et erubuit". Conf. e6t®wi — jueTa- 
M^cOat Pei. Et. Matih. 91, 29; II ad Gor. 7, 8; Apocal. 9, 15, eOh^mes 
« alqpfivccOai. Syr. Hex. ludic. 3, 25. 

727. I. S. 8, *21 „ßocios cursus sui (l<"ri' nai rahteh)". Conf. p. 418. 

728. I. S. 8, 19 ,,currit ultra contendens". 

729. I. S. 13, 9 8. „ei eins, qoi defertur, ne scieniia qaidem se deferri**. 
780. I. S. 16, 14 „quid aawm o^^ortet facere *S 

731. I. S. 8, 908. „spem Tictonae in celeriiaie pedom ponii non 

impediens — — 

789. I. S. 16, 12 B. Conf. adnot 642. 

788. I. 8. 60, 13 „ai tini ei mibi ei aliis^ 

784. I. 8. 59, 96 „pOBsoni aniem omnes bominca*'. 

736. I. S. 53, 18 „videmus autem tnultos, qui amici dicanUu**. 

736. I. S. 52, 22 „nequc enim j])sum opus requiritar*'. 

737. I. S. 64, 7 8. „et ad scuum tibiarum". 

788. I. 8. 64, 9 8. „sicnt ac^uae, quae flnuni**. Qnae Tenio niti iia 
intelligi non jiotesi, ni eiaiQainiu Sesginm dnorerpaMM^ov legisae et iun- 
zissc cum /)eO)Lia. 

739. I. S. 68, IH. Adverbium usurpavit intorpres. 

740. I. S. 59 „et particeps Bit passionum*'. Couf. baäsä = irdOoc 
Tbem. d. amic. I. S. 61, 24; PeS. ad Tbessal. I 4, 6; Galen, ars med. 
I. 8. 90, 19. 

741. I. S. 61, 20 s. „rem (f^ßüBa), quae aniatur", Conf. p. 248 fl. 

742. T. S. 64, 10 „timentes et plcni perfiilia". Conf. nexlä = ^tti- 
ßouXr) Peä. Act 20. 3, 19; 23, 30; nakklludä = ^Tii|iouXr] Luc. de cal. I. S. 
4, 13; nakkilft — lirfftouXoc iMd. 8, 11. 

748. I. 8. 40, 9 „an forte to8 non anpenedetis aodire**. 

744. I. S. 55, 22 ,,per Bolom Tenator«an*<. 

745. I. S. 49, 7. 
710. I. S. 50, 2. 

747. I. S. 50, 3. Couf. adnot 343. 
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520 A. BauBMUrk: 

748. I. S. 50, 6. 

749. I. S. 50, 22. 
760. I. 8. 60, t4. 
T61. I. S 51, 1»;. 

752. I. S. 5-2, 23. 

753. I. 8. 53, 5 „nemo". 
764. I. S. 54, U. 

766. I. 8. 64, Sl. 
766. I. S. 65, 1. 
757. T. 8. 56, 8. 
7ÖÖ. 1. S. 67, 13. 

759. 1. S. 58, 5. 

760. I. 8. 68, tO. 

761. I. S. 68, 23. 

762. I. S. 61, 23. 

763. 1. S. 63, 24. 

764. I. 8. 56, 11. 

766. 1. 8. 49, 8 „non rimilet tibi sunt fmilHae eonim •* (sc. rtn 
Xet^vnuv). 

766. I. S. 60, Iis. „ai olciBceraiiir amioum ranin". 

767. I. 8. 53, 9. 

768. I. S. 54, 1 „nunquam''. 

769. I. 8. 55, 4 „malmn Tero neqne eom bono neque ■eeam ipiOB 

convenit". 

770. I. S. 57, 2 „et illi". 

771. I. S. 57, 21 „oportot «iinilciu esse". 

772. I. S. 60, 14 8. „et quorum eadem ar» est'^ 

778. I. 8. 61, 9 8. „qaomoclo probiberi possit, ne fia&t^'. 

774. I. S 63, 1 8. „duae enim qnaai semitae". 

775. I. S. 63, 6 8. .,ubicanqne locum invenerit". 

776. I. 8. 65, 4 „pracda bene comparata", 

777. 1. S. 56, 20 „patres". 

778. r. 8. 69, 96 „«i eoim ad miperbiaiii rapimw**. Contea d U 

ouv c€ Xderj uapctcboca 278 a Sergio redditnm est per „ei Tero noa fngerit 

et introierit". I. S. 63, 23. 

779. 1. S. 68, 22 „neque invidus fuerit neque laboraverit capidiUte 
argenti**. 

780. I. S. 54, 24 „neqne dos omnino". 

781. I. S. 61, 96 „vice ampntatiomB et adnatioiiia**. 

789. I. S. 63, 18 8. 8. „itaqne oportet nos saepes coiutruere et pro- 
pellere a nobia calnmniam. Constrnimna nutem istas saepes, si tidem 
verbi8 illius Dnllam babemua'^ Iteravit igitur qaodammodo Sergius Ter- 
sionem verbi dnoreixicT^ov ante interpretationem dativi iiiBtnuneotalu 
dmcT(<]u Id quod sine controversia non feciBiet^ nisi ooniancta legiaset 
dwoTCix^cT^ov dmcriqt. 

783. I. S. 64, 8 B. 8. „avertunt enim oculos etc. timentee". 

784. I. S. 79, 4 „sunt enim ex eis". 

786. T. 8. 68, 10 8. H<lvod eum cogit molestiM lustmere". 

786. I. S. 49, 16 „cibo corporis". 

787. I. S. 60, 4 Kürus. — Proprie Cyri nomen «Bt. üt etiam de 
Xfixc coj^itarem, inde factum e8t, quod Kürus pro Graeco E^pErjc est 
Arist. de mund. A. S. 150, 23. Darii certe nomen Sergius non legit, ut quod 
A. 8. 1. ]. rectiBsime ezprimeret per DftrijnS. — 1 8. 1. 1. n<M>ui6 aigeiiliiiD**. 

788. I. 8. 51, 12 „venatoribus idiotis (hidj-ntS)". 

789. 1. S. 53, 3 „id quod manift^sto lex Perparnm fieri vetat*'. 

790. I. 8. 55, 16 h. ,,quo8 igitur luiiueos et quae retia". 

791. I. S. 56, 14 8. „uisi vero deridereut multi verba mea". 
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792. I. S. 67, 20 „sed homo, animal", 

793. I. S. 58, 3 8. 8. „in domam suam, homo aatem potest, ubi Dobis 
assnevit neqne dieamire neqne secnm alios addncere**. 

794. I. 8. 60, 8 „litigatioDem aatem et disoordiam*'. — Per heijänft 
Oraeea qiiXovctidav et tö 60c€pi ezpreisa esse rectissime «iipicatBs est 

Rysselins 1. 1. p. 54. — Supplendom eat subBtantivnm penons fominini 
quod per palgüBii exprimi nullum scio niai bixövoiav Syn. 11 Ephes. 269, 17, 

795. I. S. 60, 19 „Sed contra poütam illum, qui dicit artificeni contra 
artificem invidia labeiare'*. Cont Heeiod. op. et dies 26. 

796. I. S. 62, 7 „prorau non pecoare". Gent laTmar =- irdvnuc 
Them. de amic. I. S. 54, 24. 

797. Conf. adnot. 741. 

798. I. S. 63, 14 8. Conf. Hoffmann. 1. 1. p. 1220. 

799. Conf. adnot. 788. 

800. I. S. 65, 12 8. „amaritodmem vero, quac in eis occalta est". 

801. I. S. 48, 10 „et qui reges". Conf. adnot 788, nnde eiacet 
notionem vocabuli i6tubTT)c Sergio cogniiam foiese. 

802. Conf. adnot. 787. 
808. Conf. adnot 79& 

804. I. S. 52, 21. 

805. I. S. 53, 13. 

806. I. S. 57, 21. 

807. I. S. 62, 6. 

808. I. S. 60, 6 „sentnm Aehillie, in quo picta eraat**. 

809. I. S. 54, 6 8. 

810. I. S, 52, 6 „finibus". Certissima enim est Sachavii emendatio 
neque cuiquam facile probabitur Hoffmanni audacia, qui pro b^^nlse ßcribi 
iabet b^re^äoä. — Conf. niSä »• ck6itoc Syr. Hex. Thren. 3, 12 ; Pes. ad 
PhiHpp. 8, U. 

811. A. S. 187, 5 „utmm feoesaerint an profecerint". 

812. A. S. 188, 21 „generi nostro'*. Conf. gensä = y^voc Luc. de 
cal. T. S. 11, 17; Galen, ars med. I. S. 89, 9, 13; 92, 21} de simpl. med. 
Z. D. M. G. vol. XXXIX 259, 11; 261, 12; 284, 14. 

818. A. 8. 190, 8 Kitffon. 

814. A. S. 190, 21 Antjüxüa. 

815. A. S. 187, 23 „victnm". Conf. adnot. 604. 

810. A. S. 190, 22. Sergius novam aententiam primam informat 

817. A. S. 188, 25 „ue detinueris enrsum meum". 

818. A. 8. 198, 8 „ri prins eaatigatu8, deinde Tisne erit nihil peo- 
caTisse". 

819. A. S. 193, 22 „ex inscientia". Conf. lä ida^ä = ÖTvoia Pe§. I 
Petr. 1, 14; lä jädüSüGä = dfvoia Luc. de cal. I. S. 4, 1; lä idaS 
äTvo€iv Isoer. ad Dem. A. S. 170, 19, contra dvoia sätjüOä Pes. II ad 
Timotb. 8, 9. 

820. A. S. 187, 22 R. „colligunt sibi ante bellum'«. Conf. p. 425. 

821. A. S. 187, 29 „instar tyranni". Conf. t**rüaä a TÖpawoc Plat 
de cobib. ir. A. S. 188, 2; Syr. Hex. Prov. 8, 6. 

822. A. S. 188, 21 „filiia nostris et geaeri nobtro''. Conf. adnot 812 
et p. 428. 

828. A. S. 189, i „non eolnm ooloiem &eiei, sed etiam Tocem et 
incesanm et yultum''. 

824. A. S. 193, 9 „conqueruntur". 

825. A. S. 188, 12 „neque nos gaudere, dum poeuam adhibcmud, 
doleie, nbi adhiboimas**. 

826. Anecdota Oxoniensia. Closeical series. Part YI p. 51 s. s. 

827. Conf. Steinschneider Al-Farabi p. 165 s. ; Leclerc 1. L p. 38 s. b.; 
Steinschneider, Archiv für pathologische Anatomie etc. vol. CXXIV p. 277 s. 
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8t8. I. 8. 89, 7 „et egena est^. 

829. I. S. 89, 12 „pTaeremmus dicentes^ Coof. p. 426. 

830. I. S. 89, 14 „iterum inde ab initio«. 

831. I. S. 80, 17 „motua et quietia". 

Ö32. I. S. 90, 1 8. „neque madefiamua hurnore neque ezareacamua 
uocitate*'. 

833. I. S. 90, 6 „iis, quae horom similia sunt". 

834. I. S. 90, 8 9. „digerit, et qnantum digerit, tantum aSectai". 

835. I. S. 90, 15 „ue quoad stomachum quidem". Exstitiese antea 
ajite ea verba versionem Graeci kot' oOpa, pobtea excidiase indicat par- 
tienla fiq) (etiam) wmAm, 

836. L 8. 90 , 29 t. „irae ei incnndiae et trietitiae et invidiae et 
metos". 

837. I. S. 91, 6 „multum egens". 

838. I. S. 91, 10 „raaltum madidua'*. 
889. I. 8. 91, 16 „corporibus". 

840. I. S. 91, 18 „nsqne ad sedem doloria^ 

841. I. S. 91, 21 „Twqoe ad sedem doloris«. 

842. 1. S. 92, 2. 

843. 1. S. 92, 2 s. „membri eins, quod dolet**. 

844. I. 8. 92, 3 „reperiftnr declaratio*'. 

845. I. S. 92, 4 „nimc a nolns dictnm eei**. 

846. I. S. 92, 6. 

847. I. S. 92, 5. 

848. 1. S. 92, 22 „admovotur". Conf. eük®reß irpocq>^poMai G&lfin. 
an med. I. 8. 88, 16, 18. -r f -«u. 

849. 1. 8. 98, 11. 

860. l 8. 93, 12 „Qt nepe acddit et **. 

861. I. S. 93, 17. 

862. I. S. 93, 23 „quoad .lolorcs". 

868. I. 8. 94, 3 „primus igitur ünis est unionis*'. 

864. I. 8. 94, 8 8. „omi, qaod fractam eet**. 

865. I. S. 94, 12. 

856. I. S. 94, 15 8. „omoea condaoenies atomacho". 

857. 1. S. 94, 18. 

868. I. 8. 96, 6 a. „aspaiagi enim ii quoque buut, qui gcrmiuant ad 
procieandum aemen arboria**. 

859. T. S. 96, 13 „nntriant enim ea qnoqne genera, abi pulohiam 

cocturam perpessa snnt". 

860. I. S. 95, 16 „ex eis et maxime". 

861. I. S. 96, 4. 

862. L 8. 96, 12 „mnltom hnmorem**. 

868. I. S. 97, 1 „si rem experlaris, rhapliani". 

864. Z 1) M. G. vol. Xmx 261, 11 „a plaotia et ladidbua« Goaf. 

Se^trä = ßoxdvri 1. 1. 262, 6. 

865. I. 1. 262, 12 „magis -quam illa". 

866. 1 1. 268, 8 „scribere**. 

867. 1. 1. 264, 2 s. „aex libros scripsit". 

808. 1. 1. 264, 14 „oa, qtiuo de illis a l^igio coiiaoripta annt^*. 

869. 1. 1. 260, 12 „quadra|,äuta". 

870. 1. 1. 209, 5 et 10 „triginta sex". 

871. 1.1. 269, 7 „Ofioniconia et Conoalconclae (d«oq>ioiiI)coD wab*^^on- 
kalkonkläa)**, in qnibua altemm nomen aeque atqoe 269, 8 prava litteia- 

nun iteratione comiptum est ex konklän. 

872. 1. 1. 269, 14 „ergo diniittamus ista et incipiamua*^ 
878. 1. 1. 271, 6 8. „in ordiiio primo*'. 

874. 1. 1 271, 6 „aicdtate ana*«. 



^ kju.^cd by Google 



Lmmbiation« Sjxo-Gtaecao. 



523 



875. 1. ]. 28S, 10 „amid laboris". Oont L 1. 304, 2. 

87G. 1. 1. 88S, 18 „ted neqne ietis seripeenmt Ubros Ulos ii, qni 

BCripserunt". 

877. 1. 1. 285, 12 „de ouiuibos aliis mcdicuiuentis". 

878. L 1. 808, 18 „iadioia et indida*«. Conf. adnoi 641. 

879. 1. 1. 304, 5 „satis". 

880. Conf. frg. 2, 3; 6, 7; 66, 66} 68, 63, 64, 66. 

881. Conf. frg. 64, 55. 

88«. Conf. hg, 80, 21; 50, CU, Gl; 89, 00, 
• 883. Conf. frg. 14-18 et 19. 

884. Conf. frg. 12; 90. 

885. An. S. I. p. 191. 

886. Uucis includo [ ], quaecunque ab exemplo Graeco sine contro- 
Yenia Tidentor aliena faisse, ( ), qnaecanqne ipse sive de sententia tive 

de oratione exem])li Graeci accuratius definienda BDspicatus siiui. 

887. Scntcntias monostichos biudo Becundum ediüonem fragmen- 
torum Comicorum Meioekianam minorem. 



Argnmeiiti oonspootuB. 

Praefatio 357 

Capnt I. De Sergio Resainensi scriptonini (irueiuruiu iuterpreto 

Svro 358 

1. De vita et scriptis Sergii 868 

Certa de Seigio teBtinionia castigantor, latinitate donantar, 

enarrantur 358 

De Serprio Porsa Agathiae amico 3G8 

Do Sergiiä grammaticis 369 

De Sergio periodenta 878 

De Sergio losuae Stjlitae amico 373 

Do Sergio Eliae filio Graeco 374 

Scripta Sergii ReBainensis recenscntur et disponuntur . . . 380 

Univerram Sergii simulacrum informatur 888 

De scriptomm Sergianomm ap«id posteroe nsa et anctoritate 888 

8. De versione, quac dicitur, 0 eoponicoram Syriaoa . 884 

Do funtlanienti.s et fino disputationi.s 884 

Geopoiiica (iraeca, IVagnu'nta Syriaca, versio Arabica Kostae, 

PaiiaciiUd couferuntur 384 

De indole fragmentonim Syriaconmi 889 

De fragmontii Qyriacis ez opere Seigii a ^^sla adfaibito ez< 

cerptis ' 390 

De Vindauio Anatolio Berjtio Sergii auctore Graeco. . . . 392 

De Kostae in tefleiendo opere Ser^iaiio fide et xxsn . • , . . 898 
De Übrig Änatolii eclogarum rasticarum et de generatione 

et modicina animalinm internOftOOidiB et reficiendis . . . 395 

De auctoribus Anatolii 401 

8. De versionibus pbilosophici argumenti sine inter- 
pretis nomine servatis, quae Sergio videntur tri- 

buondae esse 406 

Qnae latio inqniaitionia ineunda rit 406 
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Versiones AriaiotelU ^de mundo), IflOcratiB (ad Demonicum), 
Lndani {de ealnmnia), Themistii (de Tirtcite, de amieitia), 
Plntaichi (de exerdtatioDe, de cobibenda ira) emendantur 406 

De versionum Bine nomine interpretis servatanun et Tenioiiia 



Aristotclis Sergianae «'onccntu Berraoiii« 413 

De ratione vertendi Ser^iana in vurttionibus sine interpretia 

nomine eenratu oontpieaa 48S 

De yersionibas Isocratia, Lneiani, Tbemiatii, Ftatarehi a recen- 

tioribus retractatis 4S4 

Caput iL Spiees oitieae 488 

1. 'IcoKpdrouc 6 npöc ArjiiöviKov 438 

2. AouKiavoö Tiepl toO ni\ {)q.biwc mcTeueiv öiaßoXi^ . . 453 

3. QefiicTiou 6 irepl 9iXiac 464 

4. TTXourdpxou ircpl dopTnc^oc 469 

5. Leetione« Oaleneae 470 

Capal m. De fti^eitii Meiaidri Syiiaei 476 

De duobua floril^iis Landiano et Sachaviano 47S 

Landii in tractandis fraj^nnentis ratio refutatur 473 

Fragmenta dcnuo Latine versa ad reliquiaB et imitationes 

noTae comoediae Atticae comparaotor 475 

De florilegioram affinitate, eompoutione, aetate 487 

Adnotaiiones 491 

Argomenti coospecti» 6S3 
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KANNIBALISCHEN KRIEGES. 
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MIT EINER KAJtTK. 



I 

Die daellen. 

Unsere Kunde von den Ereignissen des Jahres 202 v. Chr. geht 
auf einen zwiefachen Ursprung zurück. Auf der einen Seite stehen 
Polybius (XV, 3 ü\) und Livius (XXX, 29 fl".), doch ist des letzteren 
Darstellung fast aussclilierslich derjenigen des Polybius entlehnt, 
wenu auch nicht ohne eine Keibe fehlerhafter, auf Flüchtigkeit be- 
ruhender Abweichungen.') Die andere Gruppe wird gebildet durch 
Appian (Libyca c. 36 ff.) und durch Cassius Dio, dessen Bericht uns, 
abgesehen von einigen Bruchstücken (fr. 56 ed. Melber), allerdings 
nur in dem Auszuge des Zonaras (IX, 14) erhalten ist: beide gehen 
im wesentlichen auf Colius Antipater zurück*), Appian freilich, wie 
Hesselbarth will, durch die Vermittelung des Valerius Antias (vgl. 
S. XVI, 175, 183 ff.). Ob Cölius den Polybius gekannt und ihn 
gelegentlich benutzt hat, läfst sich nicht erweisen: doch spricht alle 
Wahrscheinlichkeit dagegen. 

Von den Urquellen des Polybius und Cölius war die älteste, 
unmittelbar nach den Ereignissen niedergeschriebene der Bericht 
in den Annales maximi. Doch diese Aufzeichnungen waren nur ver- 
hUltnismäfsig kurz und summarisch und, als ofliciolle Publication 
für die Nation bestimmt, gewifs in einseitig römischem Sinne ab- 
gefafst. Ob in Silens Bericht auch noch dio Kampfe in Afrika ent- 
halten waren, wiesen wir nicht; Mommsen, W. Sieglin und Zielinski 
leugnen es.^) Ebenso wissen wir nichts Bestimmtes über den Um- 
fang der Werke des Fabius Pictor und Cincius Alimentus. Über 
Fabius allerdings sieht sich Zielinski durch einige Beobachiimgen 
zu der Annahme genötigt, er sei in seiner Darstellung des Krieges 



1) Vgl. VVeifsenborns Commentar zu Livius. — Valoton, De Polybii 
fontibus (Traj. ad Bb. 1879) S. 144 ff. — Th. Zielinski, Die letzten Jahre 
des «weiten puDiachen Krieges (Leipzig 1880) S. 98. » H. Hesselbarth, 
Histori.sch-kritiache tJntefsuchiiiigen sur dritten Delnde des Lirios (Halle 
1889) S. 229 ff. 

2) Vgl. Zielinski S. 144.147. 

8) Mommsen, Zama. Hermes XX, S. 150: „Allem Anschein nach 
▼ersagten hier (d. h. fQr den afrikanischen Krieg) die Aa&eichnnngen 

karthagischer Offiziere" (resp. der in Hannibals Hauptquartier an dem 

Kriege teilnehmenden Griechen — Rilenns, Sosylns und Chürcas). — 
Sieglin, Die Fragmente des L. Cölius Antipater. S. 66. — Zielimüd S. 82. 
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wohl nicht viel ttber die Schlacht bei Camdl hinaus gelangt (3. lOOX > 
w&hrend Heeselbartb der Überzeugung ist, dafis semWerk den gaosen 
Krieg umfalst habe (S. 614 ff.). Dttiebea ist Hesselbarth geneigt, 
eine Specialschriit ttber Soipios Thaten ansonehmen (8. 616 ff.). „Sie 
konnte nicht ▼(mSeipio selbst oderLlUns, obwohl ihnen nahestelMiid, 
herrühren und mttllste, was anoh sehr woU denkbar, bei militarisdieBi 
Verstliidttls nnd guter Sachkrantnis die Persern Beipios in dem Kimbos 
gelassen haben, welcher ihn nrngab.** Doch macht Hesselbarth selbst 
& s^er Termutnng entgegensiebenden Schwierigkeiten geltend nnd 
betont ebenso die ünznlSesigkeit der Annahme, dab P. Scipio, der 
Sohn des Africanus, in der Yon Cicero (Bmtns XIX, 77) erwfthntea 
historia qnaedam die Kriegsthaten seines Vaters entthlt haben 
möchte.^) 

Enning hat Seipios Kampf mit Hannibal in diehterischer Pom 
behandelt, sonlohst im Znsammenhange seiner groben Daratellnng 
der rOmisdhen Geschichte, den Annales *), anfserdem aber in einer 
besonderen Dichtung Sat. III. Persönlich hatte er nieht in Afrika 
mitgekSmpft, dafttr aber standen ihm jedenbUs in nmfangreicbsten 
Habe die EnShlungen des Scipionenkreises zur Verfügung. Da er 
jedoch als eine Art Hofdichter von Seipios Gunst lebte'), liefe er ei 
sich angelegen sein, dessen Thaten nach Krttften sn rfihmen gegen* 
Aber den heftigen Angriffen seiner sahireichen politischen Wider- 
sacher/) Dafs infolgedessen die geschichtliche Wahrheit maiurig- 
üftche Einbnbe erlitten haben wird, ist mehr als nnr wahrscheinlich, 
snmal doch die Dichtungen des Ennins nicht eigentlich den Zweck 
historischer Urkundlichkeit, als Tielmehr nur patriotischer Yerkeir- 
lichnng hatten. 

Cato hat den hannibalisehen Krieg in seinen Origines enihli 
Pttr das Jahr 204 dem Sdpio als Quftstor beigegeben^), hat er das 
Expeditionsheer allerdings nach Afrika begleitet^), doch ist er von 
hier bald wieder surttckgekehrt, wahrscheinlich nach Ablanf seinei 



1) Auch Mommsen rechnet den P. Scipio nicht unter die Urquellen 
für die afrikanische Expedition, denn Uermes XX, S. 160 spricht er oor 
Ton „OffiriereRfthlnngen in dem Hanse der Soipionen** nnd BAmieche 
ForHcbungen II, S. 513 (Der Friede mit Antiochus und die Eriegssfi^e 
des Cd. Manlius Vulso) erklärt er, er vermute in der historia des F. &äplO 
eine „monographische Darstellung des antiochischen Krieges". 

2) Lib. IX, ed. Vahlen. — Vgl. Vahlen, Über die Annalen des Enniut. 
B. 16 f. (Abhandinngen der Akademie der Wissenschaften xu Berlin 1686). 

8) Gic pro Axchia IX, SS. — Vgl. Mommien, BOmische Gesehichte 
!• 8. 9ie. 

4) Suidas s. v. 'Gvvioc: itrl iiifa töv dvbpa — sc. Cki 

irfuiva — ^Eapat ßoii\ö|Aevoc — Vgl. auch Valerius Mazimus YUI, 14 (ße 

cupiditate gloriao), 1. 

b) Plut. Cato maior 3. Cic. Brutus XV, 60. Cic. Cato maior IV, 10. 
Li?. XXTX, S6, 10. Nicht gans genau Nepot Gate I, S u. U, t. 
6) Uj, XXIX, S6, 10. 
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AmtiÖ<^^s^X ^ jeden&lls, woxaof es mu aakommti an dem 
Feldsnge Ton 202 nicht mehr teUgenommeiii demi fttr dieses Jahr 
war Ltiius Sdpios Qolstor*); hlflorUber hoonte er dsnmaoh nicht 
mehr als Angensenge berichten. Dam kam, dafs er, im Oegensatie 
IQ Ennins, einer der erlnttortsten Feinde des Seipio war^; man 
darf also Termnten, dafo er dessen Eriegftlhrang nicht immer mit 
gebührender Unparteilichkeit beurteilt haben mag. Obrigens hat er 
den ganzen Krieg in einem einzigen Bache (V.) abgehandelt nnd sich 
weniger aal die Einzelheiten •eingelassen als vielmehr nnr in den 
QrundzUgen den Qesamtverlanf der Ereignisse gekennzeichnet^) 

Wofern unseren Gewährsminnem auch eine Grabrede auf den 
gro^MD Vertreter des Scipionengeschlechtes zur Verfügung gestan- 
den, wie ja eine solche von Cölius für die Geschichte des Marcellus 
angezogen worden ist (vgl. Liv. XXVII, 27), so dürfen wir den Wert 
einer derartigen Quelle (laudatio) in üinsicht auf Ausführlichkeit 
wie auf Nttchtemheit und Unparteilichkeit wohl nicht gar hoch an- 
schlagen. 

Der Bestand an schriftlichen Urberichten war also, wie sich 
vermuten läf^t, ein ziemlich dürftiger oder doch für historische 
Zwecke wenip: geeigneter. 

Daneben aber Latte Poljbius noch Gelegenheit, mündliche Ori- 
ginalmitteilungen von Männern wie Lälins und Masiuissa, welche in 
hohen Commandostellen an den Feldzügeu in Afrika beteiligt waren, 
für seine Darstellung zu verwerten (vgl. Pol. IX, 25, 4 und X, 3, 2), 
und Mommsen erklärt (Hermes 20, S. 150): „Seiner Erzählung liegen 
wohl die römischen Anualeu zu Grunde, aber vielfach erkennt man 
die persönlichen Mitteilungen Masinissas — — und ähnliche, ins- 
besondere militärische aus dem scipionischen Kreise." Daher ist es 
ganz natürlich, wenn die quellenvergleichenden Uutersuchungen 
Zieliubkis zu dem Ergebnisse führten (S. 81): „Die cassianisch- 
appianeische Oberlieferung erwies sich in allen Punkten, wo sie dem 
Polybius widersprach, als unglaubwürdig** — * nur darf man darum 
Polybios noch nicht als onhedingt firai Y(m Ungenaoigkeiten nnd 
Falschheiten ansehen. Denn wir wissen gar nicht einmal, ob er von 
LSlins nnd Masinissa eine zusammenhangende, systematisehe Dar- 
legung der Feldillge Scipios oder nnr gelegentlich einige lOttei- 
Inngen erhalten^), und die beiden Erzählungen aas Scipios Jugend, 

1) Nepos, Gate 1, 4: Praetor pro?inoiam obtinuit Sardiniam, ex qua 
quaestor saperioie tempore ex Afriea decedens Q. Emdnm poetam 
deduzerat. 

5) LIt. XXX, 33, 2: Laeliom, euius ante legati, eo anno quaestoris 

— — — Opera utebatur — — — . 

3) Nepog, Cato I, 3 und Liv. XXXV III, 54, 1. 

4) NepOH, Cato III, 3: in quinto (sc Üri}j:iiiuni libro est) secundum 
(sc bellum roeuicum). Atqae baec omnia capitulatim sunt dicta. 

6) Hewelbarth ist der Oberzeugung, dab nur die zweite Möglich- 
keit sntreffmd sei (3. 6161:): „Ich bestreite nicht, dab Polybius durch 

IMt. t. elMi. FldloL Snpvl. Bd. lOU. 84 
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iilr welche er sich auf die Aussagen des Lülius beruft, haben sich 
als unrichtig herausgestellt (v<rl. Hesselbarth S. 400 ff.). Auch ist 
zu bedenken, dafs der polybiani-sche Bericht wohl nur aus römischen 
Quellen f^e^chöpft ist, weil es aus dem karthagischen Lager wahr- 
scheinlich ülierhaupt keine Darstellung gab, welche einest-eils ein- 
gehendere Angaben über die Vorgänge auf dieser Seite, anderen- 
teils auch eine Controle der römischen Berichte hätte ermöglichen 
können^), und den persönlichen mündlichen Erkundigungen des Po- 
lybius in Karthago (vgl. Pol. IX, 25, 2) dürfen wir wohl auch nicht 
viel Wert beinie.-sen; denn wenn er dort noch irgend eine mafs- 
gebende Persönlichkeit angetroffen hätte, die ihm genauere Auskunft 
hätte erteilen können, so hätte er sie hier, wo er die Zuverlässigkeit 
seiner Angaben zu begründen bemüht ist, sicherlich namhaft ge- 
macht; andererseits können die Erzälilungen von jenen Ereignissen, 
wie sie damals d. h. etwa nach eiuem halben Jahrhundert im Volke 
umgehen mochten, schlechterdings nicht mehr umfangreich und von 
historischer Solidität, sondern nur noch anekdotenhafter ^atur ge- 
wesen sein. 

Von der Beschaffenheit des Urquellenniaterials unserer Gewährs- 
männer haben wir also keine aucli nur annähernd sichere Kenntnis. 
Möglich allerdings wäre es ja immerhin, trotz aller von uns geltend 
gemachten Bedenken, dafs wenigstens die Informationen des Polvbins 
genügend umfangreich und gut waren, um eine correcte Auffassung 
und Wiedergabe jener Vorgänge zu gewährleisten. Wir werden also 
unser Augenmerk darauf zu nchten haben, ob sein Bericht auch frei 
von sachlichen Schwierigkeiten ist; denn dieser wird, eines wie hohen 
Rufes von Zuvorlä-^igkuit der Verfasser auch geniefst, doch erst dann 
als wirklich glaubwürdig anerkannt werden können, wenn er sich 
auch vor der technischen Kritik als stichhaltig erwiesen hat. 

Es sind auch schou Zweifel an der Güte nicht nur der cüliani- 
schen, sondern auch der polybianischen Erzählung des Feldzuges von 
202 laut geworden, llertzberg (Geschichte von Hellas und Rom. 
Berlin 1879. II, S. 275) spricht von einer „romantischen Überliefe- 
rung, welche das Leben des Masinissa wie des Scipio in eigentümlich 
poetischen Farben darstellt". S. Reinach (bei Ch. Tissot, Geogi-aphie 
compar6e de la province romaine d Africpie. Paris 1884/88. II, p. 583) 
giebt seiner Anschauung dahin Ausdruck, dafs er erklärt: ,^es recits 

den Mteren LSUm und andere Getreue Aber die AnfCuanng im gttnen 

und über besonders wichtige Vorrran^^'o und gl&nzende Thaten Scipioc, 
also z. B. über Schlachtplune, dio Fahrt zu Syphax, die Meuterei, die 
Unterredung mit Hannibal, durch Massinissa aufserdem über den Unter- 
gang der Scipionen, über den Lagerbraud, über Sjpbax wichtige Aof- 
fdüfisse erhalten konnte.** 

1) Speciell über die Rückwirkungen der Eriegsereignisse auf die 
Hauptstadt Karthago d. h. über die Parteikämpfe dort verfügte Polybina 
allerdings über so gute Informationen, dafs wir sie wohl auf anmittel- 
baren karUuigiacben Ursprung zarückführen müssen. 
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qiie neos po886d<m8 snr la dernidre latte d'Aimibal, laissent beanconp 
A dösirer ponr la prödsion.** ünd ntdit gttnstiger urteilt Ihne (Bd- 
miBehe Oesohiobte. Leipdg 1870. II, 8. 352): Einsellieiieii des 
kunen Krieges in Afrika würden, wenn sie waliriieitBgetreQ ttber- 
liefert wSren, sn den anriehendsten und belohnendsten des ganzen 

Krieges gebOren. Aber statt einer Geschichte des afrika- 

niseben Krieges haben wir nnr seipionische Siegesberiobte nnd Sobil- 

demngen des einseitigsten römischen Patriotismus. Der 

nnersetzliche Mangel eines karthagischen Oeschichtschreibers wird 
nie lebhafter gefttblt als in dieser letzten Periode des Krieges." 
Überhaupt hält er gegenüber den Berichten von Seipios Thaten ein 
starkes MiCstranen für dringend geboten (S. 284): ^^Es ist besondere 
Vorsieht notwendig bei der Prüfung der Angaben, die sich auf Seipios 
Charakter, seine kriegerischen Erfolge und seine politische Thätig- 
keit beziehen.^' (S. 325): „Man glaubt ein scipionisches Heldengedicht 
SU lesen nnd einzelne Seenen sind so entworfen, dsXs sie in der Tbat 
von einem poetisch begabten ErzUhler oder aus einem wirklichen Ge- 
dicht herzurühren scheinen. Dieses heran szufQhlen ist nicht schwer. 
Da wir aber aufser der poetisch gefärbten Ersäblnng keine prosaisch 
strenge und schlicht wahrheitsgetreue besitzen, so ist es unmöglich, 
doreb andere als innere Kennzeichen die Dicbtong Ton der Wahrheit 
sa sondern." 

Es wird also unsere Aufgabe sein, an der Hand kriegswbsen- 
sobaftliober Kritik unsere OberLiefemng naohsnprttfen. 



IL 

Der Verlauf der afrikanischen fixpedition bis zum Früh- 
jahr 202. 

Als Scipio i. J. 205 das Consulat übernahm, hatte Rom die 
Krise bereits Uberwunden. Karthagos Offensivkraft war durch die 
Vernichtung der Armee Hasdriibals am Metaurus gebrochen. Sollte 
nun eine Eutscheidung herbeigeführt werden, so mufste Rom trotz 
der tiefen Erschöpfung des Staates wie der Bürger sich jetzt ent- 
bchliefsen, seinerseits zur Offensive überzugehen. Diese Aufgabe 
tätellte sich Scipio, und zwar wollte er nicht erst die Niederwerfimg 
Haimibals, welcher in Bruttium stand, und Magos, welcher mit 
12000 M. z. F. und 2000 R. auf der kleineren Balearen-Insel hielt ^), 
abwarten, sondern den Feind unmittelbar in seinem eignen Lande 
angreifen (Liv. XXVIU, 40, 1 — 2). Im Einverständnisse mit der 



1) VgL Liv. XXVm, 46, 7. 

84* 
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Volksversammlung gelang es ihm, auch vom Senat die GeDehmigiing 
eeiiies Planes zu erhalten. Nachdem er dann noch das Jahr 205 
auf Küstungen z\i seiner Expedition vorwendet, setzte er im Sommer 
204 auf 40 Kriegs- und etwa 400 Lastschiffen nach Afrika über 
(Liv. XXIX, 25, 10; 26, 3). 

Die Stärke seines Kxpcditionscorps ist uns nicht sicher über- 
liefert. Nach der einen Quelle zählte es 1220O Mann, nänilich 
10000 M. z. F. und 2200 R., nach einer anderen 17600 Mann, 
nämlich 16000 M. z. F. und 1600 R., und nach einer dritten 
36000 Mann an Fufsvolk und Reiterei (vgl. Liv. XXTX, 25, 2). 
Livius entscheidet sich für keine der genannten Zahlen, imterlfifst 
aber leider auch anzumerken, welchen Gewähisniiinnem die einzelnen 
Angaben angehauen. Niebuhr^) hält die mittlere Zahl („16000 Mann 
Fufsvolk und mehrere Tausend Reiter") und Ranke*) soq-ar die ge- 
ringste für die glaubwürdigste. Becker^), Bötticher*), Weifsenboru, 
Hertzberg (II, S. 274), Frr.hljch-") und Hesselbarth (S. 164 f.) treten 
für die höchste Angabe ein, während Mommsen (R. G.) keine von 
den überlieferten Zahlen anerkennt, sondern die Stärke der von 
Scipio nach Afrika hiaUbergeführten Truppen auf rund 30000 Mann 
veranschlagt. 

Die Zusammensetzung von Scipios Corps läfst sich nicht mit 
genügender Sicherheit aus Livius erkennen. Wie Zielinski (S. 1 — 6) 
gezeigt, Stauden i. J. 205 aufser den beiden Legionen von Cannä 
noch zwei andere auf Sicilien.^) Diese fielen Scipio als consulari- 
sches Heer zu, während die cannen.si^^cheu einem Prätor unterstellt 
wurden. So auch i. J. 204 (Liv. XXIX, 13, l) u. 6). Für die Ex- 
pedition erteilte dann der Senat dem Procousul Vollmacht, nach 
eigenem Ermessen über die gesamten sicilischen Truppen, auch die- 
jenigen des Prätors, Verfügung zu treffen (^Liv. XXIX, 22, 12), worauf 
sie Scipio um Lilybäum zusammenzog (Liv. XXIX, 24, 7 ff".). Nun 
heifst es bei Livius (XXIX, 24, 13): quinta et sexta Cannenses erant 
legiones: eas se traiecturum in Africam cum dixisset, singulos milites 
inspexit, relictisc^ue (^uos neu idoneos credebat, in locum eorum sub- 



1) Vorträge über römische Geschichte, herausgegeben von M. laier. 
Berlin 1847. II, S. 138. 

2) Weltgescliiclite. 8. Aufl. Leipzig 1888. U, 1» 8. Ml. A. 1. 

8) Vorarbeiten ni einer Geechidile Bweiton panitohen Knegen 
Dahlmanns Fonehnngen anf dem Gebiete der Geaehiimte. Altona 1898. 
II, 2, S. 170. 

4) Geschichte der Karthager. Berlin 1827. S. 393. 

ö) Die Bedeutung des zweiten punischen Krieges für die £ntwick> 
Inog de« römiiohen Cßerweeens. Leipzig 1884. 8. 8—9. 

6) Übrigen« hat darauf aneh bereits Fr^d^ric Gnillaame (de yaadoB^ 
court) hingewiesen (Histoire des campa^nes d'Annibal en Italie. A Milan. 
1812. III, p. 95): „II est a croire qn'il ne perdit paa de vue l'organi- 
sation des deux läffions que Lävinus avait lev^es dans Tile, et qui jasqae- 
1^ n*a?aieiit paa m oompt^ dam Tarmfe lomaine.'' 
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iecit quos seciim ex Italia adJuxerat. Scipio soll also die beiden 
Canneuserlegionen zum Hauptbestandteil seines Expeditionscorps be- 
stimmt und sie durch Mannschaften des aus Italien mitgebrachten 
Corps ergänzt haben. Die Richtigkeit dieser Angabe voraussetzend, 
entwirft nun Fröhlich folgenden Ansatz: 

Nach Liv. XXIX, 24, 14 betrug 

das Fa&volk der beiden BOmerlegionen 2 • 6200 — 12400 Mann, 

die Reiterei 2- 300 600 „ 

also das Fnfsvolk des Bondescontingentes (mit den 

extraordinarii) „mindestens" 15000 „ 

und die Bundesreiterei 2 -3 • 300— 1800 „ 

dazu Scipios berittene Leibwache 300 „ 

ferner auf Grand von Pol. I, 2G, 7 an 

Seesoldaten Är die 40 Kriegsschiffe . 40 120— 4800 „ 

zusammen 34900 Mann. 

Indessen, wie bestechend diese Berechnung auch erscheinen mag, 
wir müssen sio doch vorwerfen. Da nämlich Livius ausdrücklich 
augicbt quinque et triginta milia peditum equitumque, welche 
zusammen den terrestris exercitus bildeten, so ist es unstatthaft, die 
Flottenbesatzung (socii navales) miteinzurechnen, welche einen davon 
vollständig abgesonderten Bestandteil des Expeditionscorps ausmachte 
(vgl. Liv. XXIX, 21, 7; 35, 7 u. 14). 

Von Zielinski (S. 20. Aniu.) wird die Angabe, dafs Scipio die 
Legionen von Cannä für die afrikanische Expedition ausersehen habe, 
für römische ]']rfiiulung gehalten. In der That, nachdem Scipio wäh- 
rend der ganzen Zeit von seinem Eintreflen in der Provinz bis gegen 
den Sommer von 204 hin eifrig an der Ausbildung der ihm unter- 
stellten Truppen gearbeitet*) und sie anf einen erstaunlich hohen 
Grad von ExercierfUhigkeit gebracht hatte (vgl. Liv. XXIX, 22, 2 — 6 
u. 11 — 12), wäre es höchst unnatürlich gewesen, wenn er diese oder 
auch nur einen Teil von ihnen auf Sicilien zurückgelassen und sich 
dafür erst taugliche Leute aus den Cannensera zur Expedition aus- 
gelesen hätte. Ungleich zweckmäfsiger hUtte es doch sein müssen, 
wenn er seine Truppen behielt und sie durch die brauchbarsten Ele- 
mente aus dem Heere des Prätors verstärkte. 

Nach Liy. XXVUI, 46, 1 und App. 8 hatte Scipio L J. 206 
ans Italien ein Corps von ungefähr 7000 Toluniarii^ mit sieb nach 



1) Zon. IX, 11: ndvra töv x€i|iilnfa — bifprore toOc cCrv aimp 

dEacKiiiv. 

2) Alle jene, wie es heifst^ freiwilligen Leistungen der etraskisohen 
und umbrischen (Gemeinden zur Ausrfistoag der afrilumischen Expedition 
(Liv. XXVIII, 45, 13—20) sind trotz der ße^enteiligen Versicherung dea 
LiviuB als eine aui*8erord«'ntlicht' strafweise l'ralugc zu betrachten. Vgl. 
Mommsen, K. G. Ö. 654. In den voluntarii dürfen wir also nicht etwa 
fireiwillig zu den Fahnen geoHe Leute sehen, sondern regeUecht anf- 
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Sicilien geführt und es sütoit nach der Ankunft dort nach dem 
Muster der Legionen formiert (Liv. XXIX, 1,1). Diese Truppe stellte 
also eine starke Logion dar und bedurfte keiner Ergänzung'- mehr. 
Wohl aber inoi-hte der Feldherr wünschen, die Legionen seines pro- 
consularißchen Heeres auf dieselbe Stärke wie die Freiwilligen-Legion 
(so wollen wir sie der Kürze halber bezeichnen) zu bringen. Scipios 
Maf>nLihuie in LilybUum mag also darin bestanden haben, die tüch- 
tigen Mannschaften aus dem Cannenserheero seinen Legionen ein- 
zureihou, »odafs die römischen nunmehr je 6200 M. Z.F. und 300 K. 
und dementsprechend die bundesgenössischen je 6200 M. z. F. und 
900 K/) zahlten. Vom Corps der 7000 voluntarii waren 300 Mann 
als Leibgarde abgesondert worden (Liv.XXLX, 1, 2 — 11), die übrigen 
6700 Mann, welche als Legion organisiert waren, werden natürlich 
niclit durchweg Fafs8oldat«n gewesen eem, was aaeh best&tig^ wird 

durch Appian (8: nvic linr^ac T€ Ka\ TreZouc depoicac). 

Nehmen wir nnn an, dab Sdpio die Zahl 6200 als Norm ftir die 
Stttrke des FnübTolke sdner Le^onen dem Freiwilligencorps entlehnt 
habe, dafis also Ton den 6700 Iffann 6200 die Fnfttnippen nnd die 
übrigen 500 die Beiterei ansgemaeht hItton, eo wQrde Scipio fBr 
die Expedition im Gänsen yerfttgt haben 

an Fulsvolk über 2 • 02OO « 12400 Römer 

+ 2 • 6200 = 12400 Bundesgenossen 
4- 1 • 6200 = 6200 Yolnntarii ped itea 

Eosammen 81000 Mann 

nnd an Beiterei über 

2 * 300 600 röm. 
+ 2*900—1800 ital. 
-|- 500 voluntarii eqnites 

-j- 300 M. berittener Leibwache 

zusammen 3200 Mann. 

Es würden somit Fufsvolk und Reiterei dem Norraalverhaltni;sse für 
die damaligen römischen Heere (10 : 1)") vortrefilicb entsprochen 
und als Gesamtstärke des terre^tris ezercitus sich ergeben haben 

31000 
+ 3200 

84200 Haan. 
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gebotene nnd ausgehobene bocü. Indessen mögen wohl die 300. Mann, 
welche onauagerüstet dem Scipio nach Italien gefolgt und erst hier vom 
Feldhexm eugeUeidet imd sa seiner Leibwache bestimmt worden waren, 
geworbene SOldner gewesen ton. • 

1) Pol. III, 107, 12—13: tOuv cuniidxujv tö \ihf tOjv ireldDv trXf^Ooc 
TTupicov iTotoOci Toic 'Puj|iaiKoic crpoTOiT^&oic, tö bi vStv iim^ttfv die ttt' 
nav TpmXdciov. 

2) Vgl. Bflstow, Getebiehte der Ihfiuiterie. Gotha 1867. I, S. 33. — 
Fröhlich 8. 6. 
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Einen Anspruch auf unbedingte Sicherheit bis ins einzelne kann 
dieser Ansatz allerdings nicht machen, wiewohl man ihm einen hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit nicht wird absprechen können. Jeden- 
falls aber unterliegt es, was ja für uns die Hauptsache ist, keinem 
Zweifel mehr, dafs die von Livius zuletzt genannte Zahl für die Starke 
der römischen Landungsarmee — 35000 Mann — die richtige ist. — 

Das Ziel der römischen Politik mufste es sein, Karthago von 
seiner Grofsmachtstellung hinabzustürzen und eine abermalige Ge- 
fährdung durch diese Rivalin unmöglich zu machen. Am vollstän- 
digsten liefs sich das erreichen, wenn mau den Feind gHnzlich aus 
dem Wege räumte, also durch eine Zerstörung Karthagos; und in 
der That war damals keine dritte Macht vorhanden, welche Rom 
daran hätte hindern können. Oder aber man mufste den Gegner 
wenigstens auf irgend eine Weise für alle Zukunft wehrlos machen. 
Doch auch dazu war es unumgänglich notwendig, Ilm erst einmal 
vollständig zu Boden zu werfen und ihm jede Möglichkeit weiteren 
Widerstandes zu nehmen; es mufste also den Römern gelingen, 
Karthago entweder mit 8turtn zu uehmen oder doch es durch Aus- 
hungerung zur Ergebung zu zwingen. 

Livius berichtet (XXIX, 1, 13), Scipio habe sich wirklich die 
gänzliche Vernichtung Karthagos als Ziel gesetzt: nihil enim par- 
vum, sed Carthaginis iam excidia agitabat animo. Nach Cassius Dio 
resp. Zouaras (IX, Ii) soll er die Eroberung EaHbagos wenigstens 

in Aussicht genommen haben: CkutCuiv elc AißurjV irpoc- 

eieiaKTO, i'va cl pLi\ if^v Kapxn^<^va atp^cei töv 'Avvißav 
&TIÖ Tf\c 'iTaXiac T^uic dvOeXicuqi. 

Bei den neueren Bearbeitern findet sieh keine ansdrackliche 
Erörterung ttber Scipiog Eriegsplau, doch waren sie woU alle mebr 
oder weniger bewuXbt der AnBehauungi der kfUme Römer habe es 
unmittelbar auf die ToUstftndige Niederwerfung Karthagos abgesehtta 
gehabt. Einzig Ihne bat in einer Anmerkung (3. 853) diese Frage 
berflhrt, und auch er ist zu dem Ergebnis gekommen: „Es scheint 
sicher, dafe es Scipios Absicht war, zuerst Ütica zu erobern, dort 
einen geeigneten Hafen zu gewinnen, und Ton diesem festen Punkte 
aus gegen Eartbago Torzugehen/' Niebuhr wirft. zwar einmal in- 
mitten der Erzfthlnng der Expedition, im Anschluß an die Lage der 
Dinge wfthrend des Winters tou 203 auf 202, die Behauptung hin 
(S. 138): „Gegen Karthago selbst konnten die Römer nichts unter- 
nehmen, es war zu fest**, doch zieht er die sich hieraus ergebenden 
Oonsequenzen nicht schon fUr die ganze Anlage der Expedition. 
Übrigens sohlieÜBt er sich, wie wir bereits oben gesehen, für die 
StSrke des römischen Heeres der mittleren yon Jenen drei Quellen- 
angaben (17600 Mann) an, er stellt es sich also nur halb so stark 
Tor, als 'es in Wirklichkeit war; 

Demgegenüber meine ich, dab es nach aller kriegsgesehicht- 
liehen ErfUurung fttr Scipio selbst mit 35000 Mann nebst 40 Eriegs- 
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schiffen eiue absolute Unmöglicbkeit sein mufste, eine so starke und 
umfangreiche Festung wie Karthago zu erobern.^) 

Am deutlichsten kann uns dies der dritte punische Krieg ver- 
anschaulichen. Damals war allerdings die Eroberung Karthagos das 
ausLTesjirochene Ziel der römischen Kriegführung (App. Lib. c. 75 : 

TOUC UTTttTOUC ^H^TTC^TTOV OlC iv d7T0ppr)TtU Xe'XCKTO 

)Lif] dvacxeiv toö ttoX^ihou irpiv Kapxriböva KaiacKdipai). Aber es 
war nicht wie i. J. 201 ein fast fünfzehnjllhriger Krieg auf italischem 
Bodeu gegen einen Hannibal vorhergegangen; ferner kamen die Con- 
suln nicht wie der ältere Africanus mit nur 40, sondern mit 1 50 Krie^.s- 
schiffen (vauci b* eq)epovTo TrevTriKOvia /iev Treviripeciv, ^kotov b' 
f))LiioXiaic), und nicht mit einer Feldarmee von nur 35000, sondern 
von 84000 Mann (kqi crpaiov }]fov oKTaKiCjaupiouc ttcCouc kqi 
Itttt^qc de T€TpaKicxiXiouc, upicTouc ÜTTavTac), wozu im dritten 
Jahre noch eine Verstärkung kam (112: dböOii b' auTUJ — sc. tüj 
Ckittiujvi — CTpaioc eK laev KaiaXüfuu, öcoc rjv dvri tijuv dTToXuj- 
XÖTu»v, dGeXovTuc b' ufeiv öcouc Tieiceie rrapd tujv cu)a,udxujv etc.). 
Aufserdem öffnete die niichst Karthago bedeutendste Stadt Liby- 
phüniziens, I-tica, von Anfang an freiwillig den Römern die Thore 
(c. 75), und diese gewannen damit sofort den denkbar günstigsten 
Stützpunkt (^'liuKri be i] Aißür|c |ne f icTi] jaeid Kapxriböva ttöXic, 
Xijuevac le ^xo^ca euöp)iouc Kai CTparoTTtbiuv KaTaYiutdc ba\\Ji- 
XeTc, ^Hr|KOVTa^) ciabiouc änö Kapxnbövoc dq)ecTLijca Kai KaXoic 
€C TTÖXejuov auToTc d7nKei)aev]i). Ferner hielt mit Ausnahme des 
pimischen Landstriches das ganze Gebiet von Mauretanien bis Kyrene 
unter der Herrschaft des !Masinissa (116: OTTO Maupouciiuv tujv Tiap* 
tÜKfeavuj jtiexpi Kupnvaiuüv (ipXHC tc xd juecdfaia) zu den Feindes 

1) Vgl. Ch. Tissot I, p. 582: on obtint pour le developpe- 

ment total de l'enceinte de Carthage le chiffre de 26,905 mt)tres, Karthago 
entspräche also etwa einem Fläehenraume, wie er durch die acht deta- 
chierten Forts von Metz umschlossen wird, wenigstens beträgt die Peri- 
pherie des um dieeen Cosiplez beechriebeiieii Ereiiei Sft km. Von den 
etarken Werken, welche die Stadt ringum lehirmten und auf der Land- 
seite gar verdreifacht waren, findet man eine Beschreibung bei Tiseot 
I, p. 672 flf. (vgl. auch App. 96 f.) und eine bildliche Dargtellang bei 
Hennebert, Atlas (zu seiner liistoire d'Annibal). Paris 1879. 1*' fasc. pl. II. 
— Pl&ne Ton Karthago bei Tisiok I, p. 564/666 (dreat6 d*a|^rde lee lev^ 
de Falbe et de Daox) und im Corpos inscriptionum Semiticarum, ed. 
E. Renan. Parisiia 1885. p. 243: Emplacement de Carthagei lelev^ eoos 
la direction de Mr. le Comm*. Perrier en 1878. 

2) Die Wegstrecke von Karthago bis Bon Chaier (Utica) in der 
Nähe des damaligen Gestades beträgt etwa 80 km (vgL Tiaeot I, 76/77: 
Carte de l'estaaire de la Medjerda) -« 4 geogr. Meilen. 1 geogr. M. ist 
= 40 Stad. (Hultßch, Griech. u. röm. Metrologie. Berlin 1862. Anhang, 
Tab. lY), folglich 4 geogr. M. — 160 Stad. Gewifs also wird statt ilY\- 
KOVTO gelesen werden mflsten licQtAv leal 4E^K0Vttt. Hiermit steht in be- 
friedigendem Einklang die Angabe des Pseado-Aristoteles, nach wel<dMr 
die Entfernung zwischen Karthago und Utica gegen 200 Stadien betragen 
haben soll (TTcpl Oaufiaciujv dKoucudTUJv, e. 146: r\ [sc. 'iTÜKr)] KClTOiy liic 
XifQUCiv — — ^TitKciva Kapxnbövoc tüc CTaöiouc öiaKociouc). 
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Karthagos, w&hrend i. J. 204 Eoms Yerbündeter ein Fürst ohne Land 
war und ganz Nnmidien unter Syphaz auf Seiten der Karthager stand, 
um ihnen zu helfen die römische Invasion zurückzuweisen (vgl. Liv. 
XXIX, 23; 29—34). Dazu kam, dafs Karthago i. J. 149, getäuscht 
dorch römische List, sich dazu verstanden hatte, den soeben in ütica 
gelandeten Feinden seine s&mtUchen Waffen «annUefeni(c80; c.83: 
fj TTÖXic icz\y övottXoc ^phmoc, oö vaOv, oö Karon^XTiiv, ou ße'Xoc, 
DU Sicpoc Ix^^^^)* Trotzdem gelang es den Römern erst nach drei 
Jahren sehwerster Anstrengungen in die Festung einzudringen nnd 
nach sechstSgigem Stazme endlich den letzten Widerstand sn brechen. 
Man kann daran ermessen, dab eine solche Aufgabe für Scipio i. J.204 
überhaupt unlösbar sein mulirte. Auch der Plan, Karthago durch 
Aushungerung aar Übergabe zu zwingen, mnfiite anter den obwalten- 
den Verhältnissen ganz aussichtslos sein, gelang es doch selbst dem 
jüngeren Africanus erst kurz vor der Einnahme der Stadt, sie TOn 
jeglicher Zufuhr abzuschneiden (120 und 126 a. Schi.). 

Da also für den älteren Scipio bei der Zahl der Truppen, welche 
Born i, J. 204 für eine Expedition nach Afrika übrig hatte, eine voll- 
ständige Niederwerfung des Gegners von vornherein ausgeschlossen 
war, konnte er sich nur das Ziel stecken, einerseits dem Feinde eine 
Reihe seiner Besitzungen zu entreifsen, andererseits sieb der Stroit- 
kräfte, welche er gegen ihn ins Feld führen würde, zu erwehren und 
sie womöglich zu vernichten, um ihn auf diesem Wege, durch Schwä- 
chung seiner Machtmittel, allmählich dahin zu bringen, dafs er um 
Frieden bitten würde. ^) Es handelte sich mithin nur durum, wie 
hohe Friedensbedingungen es Horn gelingen würde Karthago abzu- 
ringen. — 

Kartliagos Machtciuellen l^estanden einesteils aus dem libyschen 
Binnenlande, dessen ackerbauende BevcUkerung die Hauptstadt mit 
Lebensmitteln versorgen und dessen Städte eine Geldsteuer entrichten 
mufsten (vgl. Pol. I, 72, 2; auch XIV, 9, 5), anderenteils aus den 
Colonien an der afrikanischen Küste, aus welchen Karthago hohe 
ZöUe^ nötigenfalls auch Lieferungen von Lebensmitteln einti'ieb (Pol. 
I, 71, 1; 72, 2; XTV, 9, 5; I, 82, 6). 

Nun berichtet Livins, Scipio habe seiner Flotte die Direction 
auf die Emporien gegeben (XXIX, 25, 12: Emporia ut peterent gu- 
bernatoribus edixit). Ihne unterzieht diese Angabe einer Prüfung; 
da er jedoch von der Vorstellung ausgeht, Scipios Ziel sei die Erobe- 
rung Karthagos gewesen, vermag er eine Kechtfertiguug derselben 
nicht zu finden und glaubt sie verwerfen zu müssen (iS. 352 Anm.): 
„Auch Livius' Schilderung ist offenbar unrichtig. Er sagt, Scipio 
habe beabsichtigt, in der Gegend der Emporiä, d. h. der kleinen Syrte -> 



1) VrI. H. Delbrück, Die Strategie des Perikles erläutert durch die 
Strategie Friedrichs des Grolsen. Prenlsische Jahrbficher Bd. 64, S. 
und Berlin 1890. S. 6 ff. 
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zu landen. — Es ist nicht denkbar, daf» es Scipios Plan gewesen sein 
kann, in so grorser Entfernung von Karthago, wo die Emporien 
lagen, den Feldzag zu beginnen. War das aber der Fall, so moIiBte 
er bei diesem Plane bleiben nnd konnte nicht aufs Oeratewolil von 
jedem beliebigen Orte dee karthagischen (Jebietea ans operieren*^ 
Naebdem wir nna jedoeh klargemacht, dafo die ToUstlndige Nieder- 
werfung des Gegners fttr Scipio unmöglich war, bietet sich nns in 
jener limnischen Stelle die Torzttglichste Best&tigong dar, und wir 
sehen zugleich, dafo der rOmische Feldherr seine An^be von Tom- 
herttn ganz richtig erkannt hatte and im Begriffe war sie am tweck- 
mKOiigsten anzaüsssen. Denn die flberans reiche Emporienkflste an 
der kleinen Syrte nahm unter den karthagischen Gobnien wohl die* 
weitaus wichtigste Stelle ein (vgl. Liv. XXIX, 25, 12; PoL XXXli, 
2, 1—2; Liv. XXXIV, 62, 1—3; auch Orosius IV, 9, 10; Plin. n. h. 
V, 4, 24; XVn, 6, 41; XVUI, 21, 94). Daneben mochte den rönii- 
sehen Feldherm wohl auch folgende ErwSgung bestimmt haben. 
Seine Expedition war ein keineswegs ungefährliches Unternehmen, 
denn solange es ihm nicht gelungen war, sich in Afrika eines festen 
Stutzpunktes zu bemächtigen, war sein Heer seine ausschliersliche 
Stütze; und wenn es ihm dann einmal widerfuhr, von der kar- 
thagisch -numidischen Streitmacht besiegt zu werden, so war die 
ganze Expedition ^j^escheitert. Also auch ihrer Lage nach boten sich 
für Scipio diü Emporien als günstigstes Ziel dar; denn einigermafseu 
von Karthago entfernt hatte er hier eher als anderswo Aussicht, 
sich iingestr»rt des Landes zu bemächtigen, ehe ein feindliches Heer 
zur Stelle sein würde (Liv. XXIX, 25, 12: priusque (juam Carthagine 
subveniretur, oppriini videbantur posse ■ — sc. Emporia). Gelang ihm 
also sein Anschlag auf die Emporienküste, so muffte das in der That 
für Karthago einen recht emptindlicheu Verlust bedeuten, und von 
hier aus konnten die Römer dann weiteroperieren gegen die übrigen 
Alachtquellen Karthagos. 

Aber durch die Ungunst des Wetters geschah es, dafs die 
römische Flotte ihre Richtung verlor und im Busen von Utica lan- 
dete (Liv. XXIX, 27). Sei es nun, dafs Scipio durch irgend welche 
Schwierigkeiten sich bestimmen liefs, nicht noeh einmal die SchiiFe 
zu besteigcii und an Karthago Torbei, um das hermlische Vorgebirge 
herum nach seinem beabsichtigten Ziele wntenmsegeln, sei es, was 
ich als das wahrscheinlichere ansehen mOchte, dafo er sich kurz ent- 
sehloft, sogleich hier an Ort und Stelle in dem ebenikUs ftufseret 
reichen Gebiete an der Bagradasmtlndong trots der unmittelbaren 
NBhe Ton Karthago seine Operationen zu beginnen und seinen An- 
griff auf Utica zu richten, welches für den Gegner wohl nicht nel 
weniger bedeutete als die Emporien, — jeden&Us stand er von seinem 
ursprünglichen Plane ab und blieb in der Bucht tou Utica.^) Die 



1) YgL Partieh, Die VezSadenuigen des Kfistensaiimes der Bcgent- 
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Flotte schickte er sofort vor diese Stadt, er selbst aber mit dem 
Landbeere machte sich zunächst auf, um das umliegende Gebiet 
rücksichtslos auszuplündern; denn seine Aufgabe war es, die feind- 
lichen Machtmittel soweit irgend möglich zu schwächen. Daher be- 
gnügte er sich nicht mit dem, was er zum Unterhalte seines Heeres 
gebrauchen konnte, sondern er schickte auch seine Lastschiflfe zwei- 
mal voll Beute aller Art, auch gefangenen Eingeborenen, nach 
Sicilien (Liv. XXIX, 28, 11; 29, 2; 35, 4—5). 

Nachdem er so seine erste Aufgabe erledigt und zwischendurch 
Doch mit Hilfe Masinissas, der mit 200 (nach anderer, doch weniger 
wahrscheinlicher Angabe 2000) Beitem zu ihm gestofsen war (Liy. 
XXIX, 29, 3 ff.), zwei feindliche Beitorooxpfl Ton $00 und 4000 Mann 
unsehldUeh gemaebt hatte , führt e er aoch sem Laaiheer Tor Utica.^) 
Wenn es nun hei Liviiu (XXIX, 35, 6) heUirt: mde omisds ezpedi- 
• tionihns populationihiuqae ad oppugnandam ütioam omnes helli 
mee converüt, eam deinde, ei eepiaseti sedem ad cetera ezseqnenda 
hahitaiua, so darf man darunter nicht Terstehen, wie es Ihne thnt 
(S. 352 Amn,}t dafs die Einnahme dieses Platses fttr Scipio die Be- 
dentong einer yorhereitenden Operation fttr einen höheren strategi- 
schen Zweck , den Angriif anf Karthago, gehabt habe, oder wenn 
auch Lmiis wad seine Quelle diese Vorstellmig gehabt haben, so 
müssen wir sie als falsch bezeichnen: vielmehr konnte die Wegnahme 
üticas für Scipio, der sich der Unmöglichkeit einer Niederwerfung 
Karthagos klar bewnfst war, nur strategischer Selbstzweck sein. 

Auch Th. Ayr. Dodge (Great Captains. Hannibal. Boston and 
New York 1891. S. 581 ff.) hat Scipios Aufgabe völlig mifsver- 
standen. Er meint^ Karthagos Widerstandskraft sei bereits auf das 
äufserste gesunken gewesen. Allzu vorsichtig und pedantisch, habe 
Scipio geglaubt, sich zavörderst in Utica eine Basis sichern zu 
müssen, während er nach der Besiegnng des zweiten feindlichen 
Reitercorps die Festung ohne weiteres hätte erstürmen oder sie 
doch zum mindesten ringsum zu Wasser und zu Lande einschliefsen 
können. Aber dazu habe es dem Rfhiier an Entschlossenheit und 
kühnem Schwung gefehlt. — ■ Wie bitter Unrecht aber Dodge mit 
einer derartigen Beurteilung dem Scipio thut, mufs schon aus unseren 
obigen Ausführungen zur Genüge einleuchten. 

Vierzig Tage lang berannten die liömer unausgesetzt von der 
Land- und von der Seeseite her die Stadt, doch ohne Erfolg. Als 
nun im Herbst die von Hasdnibal und Syphax aufgebrachten Streit- 
kräfte heranrückten, sah Scipio sich genötigt, von der Belagerung 



Schaft Tunis in historißcher Zeit. Petermanns Mitteihingen vom Mai 1883. 
Karte S. 202. — Tissot I, p. 76/77: Carte de l'estuaire de la Medjerda. 

1) Die Enceinte dieses festen Platzes betrug etwa 4 km. Pläne von 
Uüca bei bal. Eeinach, Atlas de la province romaine d'Afrique. Paris 
1888. pl. II— YL 
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des Platzes abcnstehen imd noh auf einer Landzunge zn ▼ewchamten.') 
In geringer Entfernung von ihm lagernd hielten die feindlieheii 
Heere ihn während des ganzen Winters (204/203) gefesselt und 
deckten so ütioa. Beipios Lage scheint recht miüBUeh gewesen m 
sein, denn er begann Yerhandlnngen ansnknttpfen; doch gelang es 
ihm endlich im IVttlgahr 208 durch eine ftoCierst verwegene nächt- 
liche Überrnmpelimg der Lager des Syphaz und Hasdmhid die feind- 
liche Streitmacht so zersprengen nnd sich so ans> seiner Bedringnis 
zu befirmen. 

Sofort nahm er die Belagenmg Uticas wieder auf. Unterdes 
brachten die Feinde neue Heere auf die Beine. Fttr Scipio war ea 
nnn zwar sehr wünschenswert, den Platz, vor dem er lag, ununter- 
brochen eingeschlossen zu halten nnd ihm keine Möglichkeit zu 
lassen, sich neu zu verproviantieren und zu verstärken ; vor der Hand 
aber kam alles darauf an, der nenen feindlichen Feldarmee Herr za 
werden, um sich nicht wieder in eine so verhängnisvolle Lage wie 
im vergangenen Winter drängen zu lassen. Der kühne Börner wagte 
es, beide Aufgaben gleichzeitig zu lösen; er traute sich zu, mit nur 
einem Teile seines Expoditionscorps das Lregnerische Heer, welches 
nach Pol. XIV, 7, t) nicht weniger denn 30000 Mann gezählt haben 
soll, zu werfen. Sobald er dalier von der Ansammlung dieser Truppen 
auf den ,,gior8en Geillden'*") Kunde erhalten, liefs er vor der Festung 
die eine Hälfte seiner Streitmacht zur Cernierung zurück nnd zog 
mit der anderen ins Binnenland. Das Glück begleiteto ihn: er schlug 
den Feind, wenigstens zogen sich infolge der Schlacht Hasdrubal 
nach Karthago und Syphax nach Numidien zurück. Um nun seinen 
Sieg in der rechton Weise auszunutzen, detachierte er Masinissa 
mit seinen Numidern, deren Zahl sich bereits wesentlich gemehrt 
zu haben scheint, und Lälius mit einem Teilo der römischen Trup- 
pen und trug ihnen auf, Syphax energisch zu verfolgen und neue 
Büstungen von seiner Seite zu yerhindem; er selbst marschierte mit 
dem anderen Teile seines Corps nach der Kttste sarttek nnd benutzte 
die GMegonbeit, um die Städte des karthagisehen Binnenlandes ans« 
znplttndem. Die anfgetriebene Beate liefs er dann nacb seinem 

1) Castrii Corneliana, wenige Kilometer östlich von Utica. Vgl. 
Caesar, bell. civ. II, 21 : id est iugnni directum, eminena in mare, utraque 
ex parte praeruptum aU][ue asperum, sed tarnen paullo leniore fasiigio 
ab ea purte, quae ad Uticam vergit — Iav. XXIX, Sft, 18: oastra bibenm 
in promontorio , quod tenoi iago oontinenti adhaerens in aliquantum 
maris spatium extenditur, communit; uno vallo et navalia castra am- 
plectitur. Heute Kalaat el Ouud, eine Uügelreihc von 15 — 25 m Höhe 
über dem angeschwemmten Boden. (Heltier, Oeechicbte der Karthager. I. 
1879. Berlin.) 

2) Die tA£fd\a -nehla sind in der weiten Thalinude der Medjerdah 
in der Gegend der Mellag-Mündung zu suchen (die Mellag biefs im Alter- 
tum Muthul — vgl. Tissot I, 66). Heute heübt diese Ebene Dakhla Oulad 
boQ- Salem. Vgl. TiuotL p. 68. — Hennebert, Histoire d'Annibal III. 
Pans 1891. p. 88087. — Beinacb, Atlas pl. XVIII: Me^jerda snpärieore. 
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Lager bei ütica schaffen und machte noch eine Diversion nach Times. 
Naturgernüfs konnte dieser Zug nur den Zweck einer Demonstration 
gegen Karthago haben, und Polybins erklUrt ausdrücklich, dafs 
Scipio nur hier im Angesicht der feindlichen Hauptstadt ein Lager 
beziehen wollte, um dadurch den moralischen Druck der Niederlage 
in wirksamer Weise zu steigern (XIV, 10, 3: ^dXiCTa t^P OÜTUJC 
dKq)oßr|ceiv imeXdußave Kai KaiaTrXriHeiv auiouc). 

Inzwischen hatten die Karthager ihre Flotte segelfertig ge- 
macht, um mit ihr über diejenige des Scipio, welche ütica blockierte, 
herzufallen, und gerade als die Römer in das von der punischen Be- 
satzung verlassene Tunes eingerückt waren, sah man die Schiffe ans 
dem Hafen von Karthago auslaufen. Sofort eilte Scipio mit seinen 
Truppen vor ütica zurück und traf seine Mafsregeln, um dem Feinde 
zu begegnen. Thatsächlich gelang es ihm auch den Angriff ab- 
zuschlagen, und die Karthager zogen, allerdings nicht ohne einige 
Erfolge erreicht zu haben (Liv. XXX, 10, 20) wieder ab. Hätten 
sie diesen Angriff bereits ausgeführt, während sich Scipio noch im 
Binnenlande befand, so wäre er ihnen wohl besser gelungen, und es 
ist nicht abzusehen, was für Folgen dieser Verlust für Scipio gehabt 
hätte. Welche ümstände dies gehindert habexi) Mst sich nicht mit 
Sicherheit feststellen. 

Den Winter über*) blieb die Lage der Dinge vor ütica unver- 
ändert. Währenddessen aber gelang es Lälius und Masinissa in Nu- 
midien, ein von Syphax neu zusammengebrachtes Heer zu schlagen, 
ihn selbst gefangen zu nehmen und Cirta in ihre Gewalt zu bekommen. 
Darauf kehrten sie zu Scipio zurück. Dieser schickte den Lälius mit 
dem gefangenen Syphax nach Rom und er selbst machte eine aber- 
malige Diversion nach Tunes, unzweifelhaft um auf die Karthager 
ebenso wie nach ihrer Niederlage auf den „grofsen Gefilden" auch 
jetzt nach dem Sturze ihres Bundesgenossen wieder den moralischen 
Druck zu steigern. — 

Im karthagischen Staate setzten sich die Regierungscollegien 
zusammen aus den Kreisen der grofsen Handelsherren und Plan- 
tagenbesitzer. Aber seit dem ersten Römer- und dem sich daran 
anschliefsenden Söldner- und Libyerkriege hatte die Aristokratie auf 
die Militärverwaltung verzichten müssen: die gesamte Kriegsmacht 
war dem üuf die Masse der KleinbUrgerschaft sich stützenden Ha- 
milkar Barcas so gut wie erblich übertragen worden (vgl. Mommsen, 
R. G. 1', S. 5G0 tT.). In seiner fast monarchischen Stellung hatte 
dann Hamilkars Sohn, Hannibal, den Krieg mit Rom erneuert. Als 
nun aber Scipio Karthago im eigenen Lande zu bedrängen begann, 
hatte sich zwar auch die gesamte Aristokratenpartei zum Kampfe 

1) Vgl. dazu HeBselbarth 8. 190 und Laohl, Fjrolegomena 140. Zoo. 

IXy 12: iToXij TiXaTTi)üe»icav (^»0. o\ 'PujjLimoi). 

2) Für die Chronologie der Ereignisse bis znm Frühjahr 202 vgl. 
Matzat, Römische Zeitrechnung für die Jahre 219 bis 1 v. Chr. Berlin 1889. 
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erhoben, doch schon nach dem Lagertiberfalle im Frühjahre 203 
hatten einige Stimmen verlangt, man solle mit Scipio über den 
Frieden verhandeln; nnd dann nach der Niederlage auf den „grofsen 
Gefilden" hatten sie erklärt, dafs sie entgegen den von der anderen 
Seite gelUifserten Ansichten von dem Flottenangriffe und von der 
RUckberufung Hannibals keine Rettung mehr erwarteten, sondern dai's 
man sich auf die Verteidigung hinter den Mauern von Karthago 
beschränken müsse. Gleichzeitig hatten sie durchgesetzt, dafs man 
wenigstens vereinbarte, für welche Bedingungen man nötigenfalls 
bereit sein würde, sich den Frieden zu erkaufen. Nun traf die 
Kunde von der Besiegung und Gefangennahme des einzigen Bundes- 
genossen Syphai ein, dazu sah man das römische Heer wieder gegen 
Karthago heranrücken und bei Tunes lagern: da bekam die Friedens- 
partei die Überhand. Sie schickte eine Gesandtschaft an Scij)io, um 
sich die Friedensbedingungen eröffnen zu lassen (Liv. XXX, 16,2 — 3\ 

Der römische Feldherr liefs sich zum Frieden bereit linden uud 
stellte in der Hauptsache folgende Forderungen: Abtretung Spaniens 
und aller Inseln zwischen Italien uud Afrika, Zahlung von 5000 Ta- 
lent und Auslieferung der Kriegsschilfe bis auf 20. Es wurde 
Waffenstillstand geschlossen, und eine karthagische Gesandtschaft, 
begleitet von einer Abordnung Scipios, begab sich nach Rom, um 
hier die Bestätigung des Friedens nachzusuchen. Die Mehrheit des 
Senates glaubte sich jedoch mit einer Beschränkung Karthagos etwa 
anf den Machtbestand nach dem Frieden vom Jahre 241 nicht be- 
gnügen zu sollen und gedachte Scipio aufzufordern, er solle den 
Krieg mit Nachdruck weiterführen. Infolgedessen liefsen Scipios 
Leute dnrch die Tribunen die Angelegenheit vor das Volk bringeii: 
hier, wurden die Bedingnngen genehmigt, und nmi mofste sie auch 
der Senat anerkennen.^) 

Man hat sich bemttlit, die GrOnde ta ennitteb, welche Scipio 
bestimmten, alle Kraft einzusetzen, um den Frieden sastande an 
bringen. Livius, wohl aus Poljbius schöpfend, lälst den römischen 
Feldherm selbst folgende Erklftnmg abgeben (XXX, 16, 8—9): ei 
Tenisse e« spe in Afiricam se et spem suam prospeto belli eyentn 
anetam Tietoiiam se, non paoem domum reportainniai esse; tarnen 
cum vietoriam prope in manibns habeat, paoem non abnnere; doch 
brauchen wir diese an die karthagischen Gesandten gerichteten Worte 
natorgernftb nicht als Scipios wirkliche Überzeugung hinnmehmen. 
Mommsen (B. G. I\ S. 664) meint daher, die Bedingungen erschianen 
so beispiellos günstig ftlr Karthago, daiÜB die Frage sich aofdrftnge, 
ob sie Scipio mehr in seinem als in Boms Interesse angeboten habe. 
(8. 657 :) „Man hat Scipio beschuldigt, dab er, um die Ehre der 
Beendigung des schwersten Krieges, den Bom gefUhrt hat, nicht mit 
dem Oberbefehl an einen Nachfolger abgeben sa mtlssen, dem Feinde 



1) Vgl. Zielintki 8. 60/&1. 



^ kju.^cd by Google 



Der letzte Feldzug des haunibalischen Krieges. 543 

zu günstige Bedingungen gewährte. Die Anklage möchte gegründet 
sein, wenn der erste Entwurf (eben der vom Herbst 203) zustande 
gekommen wäre." Ähnlich spricht sich auch Zielinski (S. 51) aus, 
beide im Anschlufs an Liv. XXX, 44, 3. 

Ob wirklich auch derartige Rücksichten auf Scipios Ent- 
BcWiefsungen eingewirkt haben, will ich vor der Hand noch dahin- 
gestellt soin lassen; dagegen n)üchtG ich darauf hinweisen, dafs sein 
Verhalten durch rein militärische Erwägungen vollständig erklärt 
wird. Denn dadurch, dafs er die karthagischen Ländereien im Ba- 
gradasthale verwüstet, die feindlichen Feldheere besiegt und den 
Gegner seines einzigen Bundesgenossen beraubt hatte, hatte er die 
"Widerstandskraft des Feindes keineswegs schon erheblich zu er- 
schttttem vermocht; war es ihm doch noch immer nicht gelangen, 
das verhältnismäfsig kleine ütica zu nehmen.^) Wenn nun gar noch 
Hannibal und Mago nach Afrika kamen, so mufste er selbst in die 
htfcbste Oefahr geraten. Denn da er bisher noch gar keinen festen 
Stützpunkt gewonnen hatte, so mufste er, wenn das Mifsgescbick, 
auf der Walstatt zu unterliegen, ihn auch einmal ereilte, nicht nur 
seine almtiieheii bisherigen Erfolge einbüTsen, sondern es war sn 
erwarten, dafs dum die ganze Expedition dem Untergänge verfallen 
wttrde, genau so wie einst diejenige des Begolns. Und selbst wenn 
es ihm glückte, noch einmal das Feld zu behaupten, so hatte er 
damit keinerlei neuen Brfolg errmeht, denn der Sitz der feindlichen 
^Macht blieb darum ebenso unbezwinglioh wie vorher. Wenn also 
Uesselbarth meint (S. SOS): „Jeden&Us hatte er Hannibal nicht in 
Bechnnng gezogen^', so wird gerade das Oegenteil richtig sein. 

Nun kamen die Karthager, bei denen augenbUsklieh die Friedens- 
partei die Oberhand gewonnen hatte, und erklftrten sich bereit, ftbr 
die von ihm gestellten Bedingungen sieh den Frieden zu erkaufen. 
Das war es ja, was Sdpio mit seiner Expedition bezweckt hatte und 
was unter den obwaltenden Umständen überhaupt zu erreichen war» 
Hesselbarth ist daher nicht im Rechte, wenn er Scipio „allzugrollM 
Friedenssehnsucht** vorwirft (S. 203), vielmehr müssen wir aner- 
kennen, dafs der Römer im Begriffe stand, seine Lage in der ver- 

1) Ein Gefühl davon hatte auch Mommsen (Hermes 20, S. 152): 
Scipio, dor bei Tunes lagerte, hatte wohl Ursache, bevor er die Be- 
lagerung Karthagos begann, zuzuwarten, ob die Karthager sich nicht 
endUeh sum Vertrag entschlielsen wüiden.** Ebenso Faltin Q^eomann, 
Das Zeitalter der pnnischen Kriege. Breslau 1883. S. 683): „Es besteht 
•wohl kein Zweifel, dafs Scipio die Schwierigkeiten, welche eine Be- 
lageraug Karthagos gemacht haben würde, nach seinen Erfahrungen 
bei ütica richtig beurteilte." Am bestimmtesten Ihne (S. 359): „Scipio 
hatte in der langen Zeit seit seiner Landung nicht einmal Utica erobern 
können. Wie sollte dem n|&chtigen Karthago jetzt schon Gefahr drohen?" 
— Man erkennt übrigens, wie sehr Dodge Unrecht hatte, von Scipio 
ohne weiteres die Erstürmung Karthagos zu verlangen. Auch haben wir 
sdion ges^en, dafs der römische Feldherr sich bereits von Anfimg an 
der ünmdglieUreit einer Brohenmg dieser Stadt klar bewnikt war. 
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stSndigsten und TortoUliaftestoii Weise aummntieii. (VgL die ui- 
gerechiftrtigte Foidemog des M. Yalerius L&YiniiB im Senate und 
dagegen die eintiehtsvolle ErUSroQg des Q. Metellns — Iat. XXZ, 
23, 6 ü. 8—4.) — 

Während in Rom Uber den Frieden verhandelt wnrde, war 
Hannibal nach Afrika herübergekommen. Bei Klein-Leptis war er 
gelandet und hatte dann in Hadrumet Aufstellung genommen. Warum 
aber hatte er sich hierher, warum nicht nach Karthago selbst 
begeben? — Die Quellen geben über diese Frage keinen Aufschi ufs. 
Mommsen vermutet (Hermes 20, S. 154): „Dafs dieser (Hann.) nicht 
nach Karthago, sondern nach Hadrumet gegangen war und auch 
nach der Landung hier stehen blieb, wird überwiegend ans poli- 
tischen (hünden geschehen sein. Hannibal mochte Ursache haben, 
sich und sein Heer weder dem städtischen Regiment unterzuordnen, 
noch es auf einen Conflict mit demselben ankonunen zu lassen/' Ob 
er wirklich durch derartige Besorgnisse bestimmt wnrde, ist nicht 
wa erkennen. In erster Linie aber dürfte er sieh dooh wohl doreh 
militlrisehe Btteksiehten haben leiten lassen. IHmi nachdem es 
Karthago nioht gelungen war, deh der römischen InTasion wa er- 
wehren, nnd infolgedessen die Friedenspartei bereits bedenklioh an 
Einflnls gewonnen hatte, wollte er nnn persMieh noeh einen Sehlag 
gegen Seipio ftthren nnd su diesem Zwecke alle branohharen Streit- 
kräfte ans Karthago nnd dem libysohen Binnenlande snsammenralleii., 
Naeh der Hauptstadt zu gehen, lag ftlr ihn keinerlei Notwendigkeit 
▼or, da diese ohnehin vor einer Einnahme ToUkommen gesichert 
war; ja es wSre Ton dort ans obendrein seine Verbindung mit Li- 
byen ungemein gefthrdei gewesen. Wie es steh nimlieh ehedem im 
Soldnerkriege gezeigt hatte (Pol. I, 73, 6; 75, 4 — 5), konnten die 
Wege, welche yon Karthago ins Binnenland führten^), leicht ge- 
sperrt werden, nnd sobald Sdpio Ton dem Anmarsch des Ubyschen 
Znzngs nach Karthago hOrte, konnte er ihm entgegenziehen, ihn 
abfimgen nnd isoliert schlagen. Überhaupt aber empfiehlt sich eine 
Hauptstadt als Sammelplatz einer Armee sehr wenig, nnd wenn es 
dennoch im Soldnerkriege dem Ton jeglicher Verbindung mit dem 
Binnenlande abgeschnittenen Karthago gelungen ist, ein Corps ?on 
10000 Mann feldtüchtiger Truppen aufisubringen (ygL Pol. I, TS- 
TO), so ist die Znsammenziehnng Ton Streitkräften und namentlich 
die taktische Schulung einer nenformierten Armee doch ttberall un- 
gleich leichter imd YoUkommener durchznfiBhren als gerade in der 
Hauptstadt*) Nach Hadrumet aber konnte Hannibal TOUig un* 



1) TÜ)V t^UjXöqpujv tOüv ^TriceufvuvTUüv t6v aux^va töv cuvanrovra tj^v 
Kapxni><iva «pdc tVjv Aißuf)v övtujv öucßdxwv Kai x€ipoiroir)TOUc ix<^vTiwv 
&t€xßoX&c ild T^v xtibpov . 

S) Vgl. Gneisenans Deekichrift Yom September 1811 (in Bojens 
„ErinneniDgen*' Bd. U, 8. SOS): „Eine Haoptitadt ist ftberhaapt nieht 
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gehindert die Streitkräfte aus dem Lande zusammenzielien wäh- 
rend er das Stadt- karthagische Aufgebot, das doch wohl nur den 
geringereu Teil der neuzubildonden Armee ausmachte gegenüber den 
Libyern, schlimmsten Falles noch auf dem Seewege zu sich nach 
Iladnnnet stofsen lassen konnte. Dazu kam vielleicht auch noch 
die Uüeksicht auf den Umstand, dafs es bei den libyscheu Stämmen 
bereits ^tark gührte^), und in der That raufste er sie viel besser 
in seiner Gewalt haben, wenn er mit seinem Veteranencorps mitten 
unter ihnen Aufstellung nahm. Und dauu hatte er hier vollständig 
ungestörten und uneingeschränkten Spielraum, um die Neuaus- 
gehobenen euizuexercieren imd zu einer feldttichtigen Armee heran- 
zubilden. Denn Scipio durfte nicht wagen, mit seinem ganzen Feld- 
heere nach der Ostküste zu marschieren, weil er damit seine einzige 
Basis, das verschanzte Lager bei Utica und die Flotte preisgegeben 
haben würde. Und selbst wenn er diesen tollkühnen Entschlufs 
fafste, so war gegen Hannibal doch kein Erfolg zu erwarten; denn 
wenn dieser sich hinter den Mauern von Hadrnmet verteidigte, so 
bfttte es Scipio wohl schwer werden sollen, sich dieser Festung, die 
noch etwas gröfser war als Utica ^) und überdies durch ihre weite 
Entfernung TOn der Bmis der BOmer geschtttil wurde, zu bemftch- 
tigeu, zumal er nicbt in der Lage war, ihre Verbindung mit der See 
zu sperren, ünd erst recht trifft das zu, wenn er, um seine Basis 
zu swhem, nur mit einem Teile seines Feldheeres hitte nach der 
Ostkflste marschieren wollen. Wir sehen also, welchen hohen stra- 
tegischen Wert Hadrnmet filr den karthagischen Feldherm hatte. 

Sobald Hannibal in Afrika augelangt war, gewann auch in 
Karthago der Wunsch, noch einmal das KriegsglUck zu Tersnehen, 
wieder die Oberhand; glaubte man doch von ihm erwarten zu dürfen, 
dafs er der römischen Invasion Herr werden würde (Pol XV, 2, 8: 
ou ^iKpdc dXXd |i€TdXac elxov dXiribac vticificciv bid ti&v irepl t6v 



fuglich geeii^net, um darin Truppenversammlangen zu veranstalten, am 
weuigäten um neue Truppen darin zu bilden." 

1) Darauf hat aach schon Ü. Becker hingewiesen (t. y. Karthago 
in Ench uud Grubers Allgem. Encyclopädie m. 91, S. 85): „HanniMtl 
war zu Uadrumetom gelandet, um freien Spielraum für die Bildung eines 
neuen Heeres — — — zu erhalten". Ebenso Br>tticher S. 408. 

2) Pol. XIV, 9,5: Trdvra 6' f^v olKcIa fiexaßuXr^c xd kotci xf\v x^P^v, 
dre cuvcxdk ^fKei^eva rt&c KaK0ira9e(atc xal tcAc dcq»opcrtc, 6id iroXu- 
XpovCouc fCTOvdvai toöc kotä Tf|v 'IßnpCav iwÄ^nouc. 

3) Hadrumet war ein von dreifachem, starkem Befestigunggg^ürtel 
umschlossener Platz. Vgl. Hennebert III, p. 343 f.: cette place d'Hadru- 

mete elait — d'origine phenicienne et ses defenses comme cellea 

de touB lea comptoira cMtbaginois compertaient un bon syst&me d*ou- 
Yiagei de fortification (bell. Afr. 5: oppidi egregia munitio et difficilis 
ad oppugnandura erat accessus). M. Daux a mie six moia i\ fouiller les 
ruinea d'Hadrumete dont il a restitue Tenceinte. Mesurant un d^veloppe- 
ment total de 6,400 metres, la triple chemise comprenait trois srands 
oamges . Vgl. Beinach, Atlas, pl. IX: Flan d'HadramMe. 

Jahili. t «Um. mioL SoppL Bd. ZXL 86 
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*Avvißav). In der Thal wurden nun in der Hauptstadt wie im Laadt 
Truppen ausgehoben, ferner ligurische, keltische, balearische und 
maurisehe Söldner angeworben oder wohl aus dem Heere Magos 
herübergenommen'), welche alle zu dem Veteraneucoi"ps in Hadru- 
met stiefseu.') Auch knüpfte Hannibal Vorbindungen an mit dem 
massUsylischen Scheikh Tychüus und erhielt von ihm einen Zuzug 
in Stärke von angeblich 20()() numidischen Reitora ( Pol. XV, 3, 5 — 7). 

Fnterdessen, vor Ablauf des Waffeubtillstandes, strandete eine 
rüniitjcho Proviantflotte an der Insel Agimurus und wurde von den 
Karthagern geplündert. Scii)io, dem es vor allem um die Sicherung 
des Friedens zu thun war, liefs die Vertragsbrüchigen auffordern, 
durch Auslieferung des Geraubten den Anlafs zu neuein Kampfe 
aus der Welt /n scliaffen, indem er ihnen zugleich die soeben bei 
ihm eingelaufene Nachricht mitteilen liefs, dafs die Volksversamm- 
lung in Rom den Frieden genehmigt habe. Aber der Einflufs der 
Friedenspartei war bereits viel zu schwach, als dafs sie Seipio hStte 
Genugthuung erwirken können, vielmehr ging <ler Bescblufs durch, 
den römischen Gesandten gar keinen Bescheid zu erteilen, und der 
zur Fortsetzung des Krieges drängende Teil der Regierung gab sogar 
dem Admiral ilasdrubal den Auftrag, das römische Gesandtenschiff 
auf seiner Rückfahrt zu tiberfallen. So geschah es auch, doch ge- 
lang es den iiümoru, wiewohl unter mannigfachen Verlusten, zu ent- 
kommen. 

Bald darauf langten die Gesandten Scipios und der Karthager 
ans Rom mit der officiellen Bestätigung des Friedens im Lager bei 
Utica an. Der diitlomalische Römer liefs die Karthager mit der 
ausgesuchtesten Höflichkeit behandeln und gewährte ihnen völlig 
freie und unbehelligte Heimkehr — keineswegs aus blofser edel- 
herziger Grofsmut. Hesselbarrh hat gcwifs vollkommen Recht, wenn 
er erklärt (S. 203): ,,Dafs er die Gesandten entliefs, war das Klügste, 
was er thun konnte; es waren natürlich gerade die Häupter der 
Friedenspartei, die ihm in Karthago mehr wert waren als hinter 
Schlofs und Riegel." 

Wer Scipios Politik nicht überblickt, mischte wohl die An- 
schauung gewinnen, er habe vor dem entscheidenden Ringen mit 
Hannibal dermafaen gebangt, dafs er noch jetzt sich dem Wahne 
hingegeben habe, sich dem Kampfe vollständig entziehen zu können, 
während doch an die Möglichkeit eines Ausweichens gar nicht mehr 
zu denken war. Aus diesem Grunde habe er die karthagischen Ge- 
sandten in der zuvorkommendsten Weise freigelassen, während er 
seinen Soldaten und dem römischen Volke schuldig gewesen wäre, 
an jenen bedenkenlos Vergeltung für den schmählichen Überfall der 



1) Mngos Heer war ebenfallR währenddes Winten ans Iti^en nach 
Afrika herübergekommen. Liv. XXX, 19. 

2) Wenigstens sehen wir sie dort iiaeh dem Waffienstülstandsbracbe. 
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römischen Gesandtschaft zu üben oder sie mindestens als Geiseln in 
seiner Gewalt zu behalteu. Bei solcher Auffassung könnte man aller- 
dings unzufrieden mit Scipio sein. ThatsUchlich scheinen ihm auch 
heftige Vorwürfe gemacht zu sein, wenigstens deutet der apologe- 
tische Charakter von Pol. XV, 4, 9 — 12 darauf hin, und es ist sehr 
wahrscheinlich, dafs ein patriotischer lleifssporn und dazu erbitterter 
persönlicher Feind Scipios wie M. Porcius Cato solch Verhalten 
gegenüber den verhafsten Karthagern in der herbsten Weise ver- 
urteilt bat. Polybius sucht Scipio dagegen in Schutz zu nehmen 
und erklärt, er halte seiue Handlungsweise für wohlbedacht uud 
verstündig (ttuvu kqXüjc ßouXeucdfLievoc ujc -f^ jioi boKei Kai cppo- 
vijaujc). Doch durchschaut scheint er auch niclit seine Politik m 
haben , denn zur Rechtfertigung Scipios führt er nichts weiter an, 
als dafs er selbst iu diesem Falle die ünverletzlichkeit der Gesaudteu 
habe wahren wollen, weil er bedacht habe, wie aufaerordentlich 
heilig sie seinen Landsleuten gelte (c. 4, 10). 

Vollständig mifsverstanden ist dieser Vorgang bei Cassius Die 
(fr. 56, 78), wo es heifst, der römische Feldherr habe den Frieden, 
welchen die Gesandten aus Rom brachten, jetzt zur Strafe für den 
Frevel des Waffenstillstandsbruches kassiert (xai bid toOto 6 Cki- 
Triujv KttiTrep direXeövTUJV iv lourifi tuiv €ipr|VTiv auroic q)6p6v- 
TUiv ouk^t' auTf)v ^7TOir|caTo); denn wir haben gesehen, dafs gerade 
umgekehrt Karthago ihn don Seipio vorenthalten hat. Dagegen er- 
kennen wir, wie yorzttglieb die Naehricht, welehe sich bei Polybius 
(XV, 1, 1—2) findeti sn der etrstegiscben Lage stimnit: *0 hk TTö- 
irXioc ßap^uic |i^v l<p€p€V iiü tuj ^6vov ccpici napripf^cOai Tf|v 
xopnfiav, dXXä Kttl ToTc dxBpok irap€CK€udc6at baipfXciav tl&v 
dvoTKafiuv* in ßapurepov M tuj rrapaßeßnK^vat toOc öpxouc 
Ka\ T&c cuvdtfjKOC ToOc KapXTiboviouc xal iT<i^tv 41 dXXnc upxfjc 
^t^ip^cOat t6v 1r6X€^ov. Denn fOr Seipio kam es jetst daranf an, 
sieb des Angriffs Hannibals za erwebren, um niobt nur seine bisber 
emingenen Erfolge, sondern ttberbanpt die Existenz der Expedition 
zu sicbem, ebne dab er ftr den Fall eines glUoklicben Ausganges 
des Kampfes aacb mit Bestimmtbeit auf einen unmittelbaren posi- 
tiven Gewinn reebnen konnte. 



Der Feldziig des Jahres 202. 

1. Die atrategisoheii Operationeil. 

Der Beriobt des Polybius Uber die Bewegungen der beider- 
seitigen Heere bratet kurs folgendermaCBon (XV, 4, 1 — 2 u. 5, 8 — 9, 2). 

Scipio zog gegen die karthagiscben BtSdte und brandscbatste 
sie erbarmungslos. Kacb Verlauf oner gewissen Zeit braob dann 
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llannibal von Hadnimet auf und rückte zunächst bis in die Gegend 
von Zama^) vor. Von hier aus entsandte er drei Kundschafter, um zu 
ermitteln, wo der Feind stehe und wie es in seinem Lager zusfehe. 
Diese Patrouille nun liel den Römern in die Iliinde. Scipio aber Hei- 
den Gefangenen keinerlei Gewalt widerfahren, vielmehr bewies er 
ihnen eine aufserordentliche Grofsmut, indem er einem Tribunen den 
Auftrag gab, sie im ganzen Lager umherzuführen und ihnen alles 
zu zeigen. Dann liefs er sie wieder frei und gab ihnen sogar Lebens- 
mittel und ein Schutzgoleit mit auf den Weg; ausdrücklich aber trug 
er ihnen noch auf, Hannibal ihre Erlebnisse mitznteilen. Auf diesen 
machte die stolze Siegeszuversicht des Börners einen so gewaltigen 
Eindruck, dafs er beschlofs, lieber mit ihm sn unterhandeln und ihn 
um Gewährung des Friedens sn bitten. Dnrch einen Herold that 
er ihm seine Absicht kund. Seipio Hdfs swh allerdings dasu bereit 
finden, doch wollte er nicht angenbUeUiehi aondern wann es ihm 
genehm sein würde, Zeit und Ort siir Znsammenlnnift bcttunaieB. 
Dann stiefii Masinissa m Ihm, nnd mit ditaam Tereinigt mandilert» 
er nach Naraggara.*) Hier erklärte er sich bereit, Hannibal eiie 



1) Orte dieses Namens gab es zwei in Afrika: der östlichere lag beim 
heatigen 8idi-AhnMnsI)]edtdi (vgl. Bulletin det anfiqnftte aftieaiiiee. 1881 

p. 860), der westlicherf; beim heulagen Dj&ma (vgL ArefaiveB des Ißt- 

sions. 1883 p. 313). — Mouinisrn, Ephem. epigr. V, S. 649 f. — Kiepert, 
Atlas autiquui*. 8. neu revidierte Auflage J, 1887, tabb. VII n. ^ — 

Reinacb, Atlas pl. XIX: Tunisie centrale. 

2) Die bandächriftlicbe Überlieferung lautet allerdings fiapfopov, 
was jedoch die Textkritik für eine yerderbois ans vopaTapov eraiehtet, 
gestützt auf das Naraggara im cod. Pateanus des Livias und auf die 

Thatsache, dafs uns sonst nirgends di(> Kxistcuz einer Siadt Margamm 
ülterliefert wird. — Naraggara lag niigefähr auf der Grenze zwischen 
dem heutigen Tunis und Algier, doch ist es nicht sicher, ob an der 
Stelle des TMmmerfeldes E*tiba Ifiau, gegen 10 km, oder bei Sidi-Tmef 
resp. Esar Djaber, etwa 20 1cm südlich von der Me^jeidah. Lewal 
(Recherches snr le chaniji df hataille de Zama. — Revne aCdcaine. No. 8. 
dec. 1857), ferner licnnebert (III, S. 351) und auch Tissot (II, S. 379f.l 
suchen es bei Ksar Djaber. Dagegen entscheiden sich ßerbrutfger 
(Itinteires arcb^logiqnei en Tunisie: 1. Thagaste (Soak Harrae) — Sieea 
Verena (el Kef). Keyue afr. No. 4 avril 1857, S. 267 f.) und Goyt 
(Naraggara. — Recueil des notices et nK^inoires de la societe arch^^o- 
logique du döpartement de Constantiue 1880. vol. XX, S. 1G9 ff.) für 
K*8iDa Hrau; ebenso auch Mommsen (Hermes 20, S. 155 A.): „Früher 
setzte man es (Naraggara) nach Sidi-Ynsef; aber es gehört eher na^ 
dem benachbarten, etwas nördlicher liegenden Ruinenfeld E'siba Mrao. 
Inschriften mit dem Namen haben wir bis jetzt noch nicht; aber die 
Übereinstimmung mehrerer Routen der Itinerarien läDst über die Lage 
keinen wesentHehen ZweifeL" ^ Joh. Schmidt, der wasik zu dieser ASt- 
fassang neigt, spricht «ich jedoch etwas vorsichtiger ans (Corpus insci^ 
tionum Latinarum VllI, 1. Suppl. 1. Berlin 1891. S. 1699): viam Roma- 
nam tran.siiase etiam id o])pidnm, quod fuit ad Sidi-Ydsef, testantnr 
miliaria, (^uae in eius viciuia ipse inveni. At sane milium numeri, qni 
in itmenunis tradnntnr tarn inter Karaggaram et Sieeam quam laler 
Naraggaram et Thagastem, fiirtasse mäins eooTeniimi eom mderihu 
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UnierrediiDg zu gewKhren. Dieser brach denn aneh aas seinem Lager 
bei Zama aaf und besog 30 Stadien vor der römisohen Stellang ein 
nenes Lager, und angeeiehts beider Heere kamen dann am nBohsten 
Tage die beiden Feldberm zn einer ünterhandlnng zusammen. Der 
Karthager legte dem Sdpio den Frieden dndiingUch ans Heiz und 
bot ihm die Abtretung Spaniens und aller Liseln zwischen Afrika 
nnd Italien an, der Römer aber erklärte, es seien ihm bereits weit 
gröfsere Zugeständnisse gemacht worden und selbst mit diesen wfirde 
er sich jetzt nicht mehr begnügen können wegen der seitdem vor* 
gefallenen Dinge; vielmehr könne er den Frieden nnr noch ge« 
währen, wenn 6i<ji ihm Karthago auf alle Bedingungen hin ergebe. 
Eine solche Forderung aber lehnte Hannibal ab, nnd nnn entsohloüs 
er sich doch, noch einmal das Schlachtenglück zu versuchen. 

Mommsen sucht die Überlieferung, da£s die Schlacht bei Zama 

geliefert sei (vf(l. Nepos, Hannibal VI, 3: — apud Zamam 

conflixit), zu verteidigen (Hermes 20, B. 149 fl'.). Da jedoch 

an der ausdrücklichen Angabe des Polybius, nach welcher die Schlacht, 
bei einem Orte namens (Mapfapov resp.) Naraggara stattgefunden, 
unter keinen Uraständeu gezweifelt werden kann — denn bei «einem 
Aufenthalte am Hofe des Masinissa mufste unser Gewährsmann doch 
zum alleimindesten über den Ort der hochbedeutsamen Schlacht 
zwischen Hannibal und Scipio durchaus sichere Kunde erhalten 
haben — , so glaubt er, um jene Tradition mit Polybins in Einklang 
zu bringen, die an sich gänzhch unbestimmte Darstellung der Heeres- 
bewegungen iu dessen Berichte folgendermaf<eu auslegen zu müssen. 
Beide Armeen seien in aggressiver Tendenz aufeinander marschiert, 
die karthagische in ost-westlicher^), die römische in nord-südlicher 
Richtung.^) Hannibal habe bei West-Zama Halt gemacht, Sci^jiu 
dagegen habe sich bei Naraggara anfgestellt Hannibal sei nnn 
allerdings von seinem Lager bei Zama Torgerttckt nnd habe einen 
Hügel besetzt, nnr ein dentsche Meile Yom römischen Lager ent- 
fernt, nm Ton hier aus die Stellung des Feindes anzugreifen. Da 
jedoch Zama als das von Hannibal für die Schlacht bestimmte Haupt- 
quartier aufgefafst werden mttsse^, kSnne seinem YorrOcken bis su 
jenem Hügel nur eine ganz geringe Ausdehnung gegeben werden^), 

Kislba MVaü quam cum äidi-Yüsef: nee nou ipBa amplitudo reliquiarum 



endgiltige Entscheidung dieser Frage wird also erat durch ein inschxift- 
liches Zeugnis erbracht werden können. 

1) Mommsen selbst schreibt versehcasweise „west-öatlicber". 

2) Vgl. S. 156: — - ~ (unmöglich kann der Znsammenstors) der 
beiden in nord-sfidlicher und west-Oatlicher Biohtong auf einander mar- 
schierenden Armeen (an einen so'woit von dem Schneidepunkte der 
grofsen Strafsen abliegenden Ort [Naraggara] verlegt werden)." 

3) weil sonat, wie Mommacn (S. 155) erkliirt, „die vorherige Nen- 
nung Zamas für eSnen MiUilr [wie Poljbiaa selbat oder seinen Bericht- 
erstatter aus dem Scij^ionenkreise] ein schlimmer Fehler" gewesen wäre. 

4) weil sonst „sem ^uptqnartier Terschoben'* worden wäre (S. 165). 




priorom. — Die 
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es küuue mithin das als Scipios Hauptquartier genannte Naraggara 
unmöglich die uns wohlbekaunte numidische Stadt auf dem süd- 
lichen Ufer des Bagradas gewesen sein, vielmehr mllfsten die beiden 
Ortschaften Zama und Naraggara einander unmittelbar benachbart 
gedacht werden, es müsse sich also dicht bei West-Zama, und zwar 
in nördlicher oder westlicher Richtung davon, ein zweites, uns sonst 
unbekanntes Naraggara befunden haben: somit habe die Schlacht 
tbatsScblich bei West-Zama, nicht aber beim numidiscbeu Naraggara 
stattgefunden. 

Monimsons Beweisführung baut sicli auf zwei Momenten auf 
Das eine ist die Behauptung, dals Zanui als Hannibals Hauptquartier 
für die Schlacht anzusehen sei. Polybius sagt nur: KaT€CTpaTOTTe- 
beuce Tiepi Zdpav, jedoch nichts davon, dafs er vor den Wallen 
dieses Lagers die Schlacht habe liefern wollen. Denn als der kar- 
thagische Feldherr in dieser Gegend anlangte, konnte er noch gar 
nicht daran denken, Vorkehrungen für eine Schlacht zu treffen und 
zu diesem Behufe Zama zn seinem Hauptquartiere zu bestimmen, 
weil überhaupt noch kein Feind m. sehen war. Vielmehr sandte der 
Karthager, der von Hadnunet bis hierher in maam Zuge Torgerücki 
war, Ton hier erst Eimdsehafter ans, um sich Aofkl&rung darüber 
zu yersebaffen, in welcher Gegend dgenttieh das rOmische Heer stehe 
(K(jlKet06V ll^7t€|Li«|ie Tp€tc KOTacKÖirouc ßouX6|yi6VOC diriTViS^ai ttoO 
CTpoTonebeOouci). Die Ifennung Zamas findet hierin ihre vollste 
ErUSrung; denn jenseit Zamas begann das Gebiet, in welchem 
Hannibal den Feind sn snehen hatte. Die GrundToraasaetning 
Hommsens aber ist die, dab anch Sdpio offensiv Yorgerttekt sem 
soll^); indessen ist sie in keiner Weise begründet oder wahrschein- 
lich gemacht. Wir sind also dnrch nichts sn der gewaltsamen An* 
nähme genOtigt, daJÜB Hannibals Yormarsch von Zama ans nur von 
ganz knner Ansdehnnng gewesen sei nnd dafs es in nichster Um- 
gegend dieser Stadt ein sw^tes Naraggara gegeben habe.^ — 
Gleichseitig haben wir nns bierdnroh mit Job. Schmidt (Zama, BbeiB. 
Mus. 44. 1889. S. 397 ff.) anseinandergesetzt, welcher sidi den IConmi- 
sen'schen Ausführungen YollstSndig anschliefst*), nur dafs er Ost- 
statt West-Zama eingesetzt wissen will. 

Hennebert entwickelt folgende Auffassung Yon dem F^dzuge 
(III, S. 848^852 u. 360—361). Hannibals strategisches Ziel sei es 
gewesen, das Tom feindlichen Einfhlle betroffene Gebiet zu Tert^digeB« 

1) S. 154: „Als dann Scipio das Bapradasthal aufwärts in der Rich- 
tang auf Theveste marachierte, rückte Hannibal von der Ostküste her 
ihm entgegen." 

8) Eine kurze, aber erschöpfende Kritik der Hommsen^seheo Auf- 
* fasBung finde ich bereits bei H. Matiat, BOm. Zeitrechnung 8. 1701 A. 1. 

ausgeführt. 

3) Vgl. z. B. S. 40d: „Wenn Mommsen die unmittelbare Nachbar- 
schaft TOn Zama und dem Orte behauptet, der im Pnteanus des Lirios 
Naraggara heilst» so wird dem heute kaum noch jemand widenpreches.** 
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Daher habe er beabsicbtigt, das Plateaa von Dj&ma (Weei-Zama), 
die grolÜM naiflrliohe Feituug auf dem Djebel Ifossoac^' ^ besetzexi, 
um Ton diesem sicheren Bflckhalt aus den Bewegungen des Feindes 
zn folgen und sich im gttnstigen Angenblicke auf seine Colonnen zu 
stttnen, gleichzeitig aber um von dort die Straben, auf welchen er 
Verstttikangen ans Nnmidien, besonders von Vermina, einem Sohne 
des Syphax, erwartete, offen zn halten. Hannibal sei also das Thal 
des Merg el-Lll anfwttrts marschiert and habe zwisdiendnroh einige 
Stttdte des Masinissa weggenommen, z. B. Narke, woronter EaXruftn 
zn yersteben zn son scheine. Unterdessen sei Sdpio das Siliana- 
Thal anfirSrts gezogen nnd habe das Flatean von Zama besetzt, ehe 
Hannibal heran gewesen sei Als dann dieser anrfiohte, sei seine 
Torgeschobene Beiterei anf die fandHehe gestofiien; es habe sich ein 
Gefecht entsponnen (I^OM^^X^^i^ ^€p\ Zdtjiiav), durch welches ihm 
klargeworden sei, dafs er zn spftt gekommen sei. Er habe Halt ge- 
macht; dann habe er versnobt, sich an den Band des Plateaus anzn- 
klammem nnd Eilla, welches mit Zonarin zu identificieren sei, zu 
besetzen, doch auch hier seien ihm die BOmer zuvorgekommen. 
Scipio habe anch bereits Karaggara durch ein Detachement, welches 
den Pafe von Thagaste (Souk-Ahras^ bewachen sollte, und wahr- 
scheinlich ebenso Altibnros (MedeYna; besetzt und damit Hannibal 
von seinen Verbündeten abgeschnitten gehabt. Diese Nachrichten 
seien jetzt im karthagischen Hauptquartiere eingetroffen; die Bömer 
hfttten bereits auch Yorstöfse zu machen begonnen. Um jedoch noch 
Zeit zu gewinnen bis zur Annftherung des Yermina, habe Hannibal 
Friedensunterhandlungen angeknüpft. Der vorsichtige Börner aber 
habe zum sofortigen Kampfe gedrfingt und weitere Verhandlungen 
verweigert Am nächsten Tage seien beide Heere gegeneinander- 
gerdclvt und es sei zur Schlacht gekommen auf der Ebene von Zuarin 
(Blad Zonarin). Die Oberlieferang, welche die Schlacht nach Zama 
benennt, sei ungenau und, wie auch schon Dureau de la Malle betont 
habe, nur so zu erklftren, dafs sie habe sagen wollen, die Schlacht 
sei im Canton von Zama, nicht gerade in unmittelbarer Nfthe dieser 
Btadt geschlagen worden. 

Heimebort ist es nicht gelungen, ausschliefslich aus dem Be- 
richte des Poljbius den Verlauf der strategischen Operationen zu 
erachliefsen. Er meint „En ce qni conceme la marche des deux 
adversaires, Polybe ne donne aucune indication pr6ci8e, et qui se 
bome 4 Tetude de cet anteur, d'ordinaire si pr6cieux, demeure n6- 
cessairement dans le vague. Les donn6es qu'on en tire sont abso- 
lumcnt insuffisantes k Teffot d'elucider la question.'^ Daher zieht er 
die anderen Quellen za Bäte, besonders Appian; doch ist die Art, in 
welcher er dabei verfahrt, imstatthaft. Denn die mironaxia irepl 
Zdfiav des Appian bezieht sich, wie Zielinski (S. 7 6 if.) nachgewiesen, 



1) Biiefliohe Mitteilung an den Verfasser. 
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auf das gleiche Ereignis wie die Schlacht bei Killa desselben Appiin 
und die Scblaclit bei Naraggara des Polybius. Auch scheint er mir 
der Autorität des Polybius viel zu wenig Genüge zu thun, wenn er 
entgegen der ausdrücklichen Angabe desselben, Appian folgend, 
Masinissa von Anfang an mit Scipio yereinigt sdin IftCst, ebenso wenn 
er sich mit der Darstellung bei Polybius, nach welcher Scipio mit 
seiner Streitmacht bei Naraggara Aufstellung genommen and die 
Schlacht in der Nähe dieses Ortes stattgefunden hat, einfach in der 
Weise abfindet, daCs er in ilir eine grobe üngenanigkeit annimmt 
nnd daftir die appianeisehe Angabe Toniebl Dam kommt, da& die 
Identifieaiion der ron Appian gensmiten Stadt mit dem heutigen 
Znarin yoUstfindig nngemb ist: nach Tissots Vorgänge nimmt Henne- 
bert an, die Form KSXXa sei eine Verderbnis ftlr Gellae, mid Yemratet 
weiter, daft es eine Stadt dieses Namens an der Stdlle von Znarin 
gegeboi habe, weil man bier eine Inschrift aofgefonden hat, in 
welcher Cbellenses Numidae genannt werden (vgl. Eph. epigx. V, 
Nr. 689. S. 872). Dagegen erfahren wir durch Job. Schmidt (Corpus 
inscriptionnm LaiVIU, 1. Suppl. 1. Nr. 16852. S. 1561): „CmnCSllae 
regionem nt siocam et aqua carentem deseribat Appianus, planitieffi, 
nU est Am Zaarln, fontibns nberrimis abnndare refert Gagnat*^ Ks 
ist also die Begründung dieser Annahme auf den ähnlid^em Klang 
der Namen nicht nur an und fidr sich viel sn binftUig, sondern es 
macht sie sogar ein bemerkenswertes Moment geradem nnwahr- 
scheinlich. — Aber gesetst auch, die Verlang des Uberliefeirtaa 
KCXXa nach Znarin wire richtig, so wSre doch die Verwerfung der 
polybianiscben Angabe und die Beronngung der appiaaeischen nur 
in dem Falle angSngig, dafs sich entscheidende Gründe gegen die 
Möglichkeit der einen und fttr die Notwendigkeit der anderen nadi- 
weisen lieben. Hennebert versucht denn auch, die appianeisehe Dar- 
stellung sachlich sn begrtlnden, nnd swar stiltrt er seinen Beweis 
anf die Voraussetsnng, dab es flannibals Absicht gewesen sei, das 
Hochplateau von Zama su besetsen und dadurch das vom feindHchea 
Einfalle betroffene Gebiet sn verteidigen. Indessen wenn das wirklich 
zutreffen würde, so bitte sich Haunibal doch eine gar an geringe 
Aufgabe gestelli Denn auf diese Weise hStte er hdchstens die nMiste 
Umgebung von Zama sn decken yermocht. Dagegen bitte er sich 
wohl ein ganz anderes Ziel stecken kennen. Denn wir haben ge- 
sehen, wie gefihrdet Scipios Lage war. Abgesehen von der Ver- 
scbansung auf der Landzunge bei ütiGa war sein Heer noch immer 
seine aussohliefidiche Statse: wenn diesem nun in dner Feldsehlaebt 
eine Niederlage beigebracht wurde, so war damit das Scheitern der 
römischen Expedition besiegelt und das karthagische Land wnzde 
auf diese Weise vollständig von der feindliehen Livasion befreit 
Hannibal mnlste also unmittelbar darauf ausgeben, den Gegner auf- 
zusuchen, um ihn zu schlagen (vgl. Pol. XV, 3, 3 : irpo<pov^C fjv, ÖTl 
b€t)c€i fiÄxq xpCvec6ai mpi tuiv dvecnirruiv), zumal er doch in 



Digitized by Googld 



Der letzte Feldzug des baimibalischen Krieges. 



553 



Hadiumet umfassende Rüstungen veranstaltet hatte und nach den 
Quelleu über nicht weniger als 50000 Mann verltlgt haben soll; 
und zu diesem Zwecke bedurfte es nicht der Besetzung des Plateaus 
von Zaina. Auch sehen wir, dafs er schon von Karthago aus gedrängt 
wurde, unverzüglich eine Scblachtentscheidung zu wagen (Pol. XV, 

5, 1: Ol Kapxr|bövioi ^ttc^ttov TTpöc tov 'Avvißav beö- 

jievoi fif) neXXeiv, dXXcit TTpocireXaZieiv toTc TroX€|aioic xai Kpiveiv 
TOI TTpdfiiaTa biet ^axHc). Man kann nicht glauben, dass „der 
Sohn des grofsen üainilkar'^ seine Aufgabe derartig mifsverstanden 
haben sollte. 

Nach alledem müssen wir Henneberts Anschauung von den 
Zielen der kai-thagischen Heeresleitung wie auch seine Construction 
des Ganges der strategischen Operationen als ungereclitfertigt zurück- 
weisen.^) Es ergiebt sich also für uns die Aufgabe, zu untersuchen, 
ob es nicht doch möglich sein sollte, in dem Berichte des Polybius 
d. h. desjenigen imter unseren GewUhrsinaimern, welcher ülicr ungleich 
bessere Informationen verfügte als die anderen, einen Causalzusaninicn- 
hang zwischen den erzählten Vorgängen nachzuweisen und aus seinen 
Angaben den wirklichen Verlauf dos Feldzuges sn erschliefsen. 



Unmittelbar nach dem Bruche des Waffenstillstandes^) eröfl'uete 
Scipio die Feindseligkeiten. Zunächst sorgte er für die Sicherheit 
seiner Seemacht, indem er vielleicht auch eine Abteilung seiner Feld- 
truppeu zur Deckung im Träger bei ütica zurückliefs; dann aber 
rückte er selbst mit dem ilros seines Heeres ins Feld (Pol. XV, 4, 1: 
TTöttXioc be Tct rrepi tt^v vauTiKT-jv buvüuiv dccpaXicduevoc Kai Kaxa- 
XiTTibv Baißiov dvTiCTpdDiYov auToc jiev €TT€TTopeueTO idc TTÖXeic). 
Leider erfahren wir von Polybius nichts über die Zahl der Streit- 
kräfte. Wenn wir jedoch bedenken, dafs er im Sommer 204 mit 
35000 Mann nach Afrika gekommen war und seitdem noch keinen 
Truppenuachschub erhalten hatte; wenn wir ferner eine gewisse Zahl 
fllr die Verluste in den Kämpfen von 204 und 203 und ev. auch 
eine Besatzung für die l'astra Corneliaua in Anrechnung bringen, 
80 könnte die Angabe, welche sich bei Appian lindot, dafs nJimlich 
die römisch - italische Streitmacht hernach in der Schlacht gegen 



1) Nicht zugänglich dnd mir folgende Ton Hennebert Tenrerteteo 

Abhandlungen gewesen: 

1. Die Arbeit des Eairuaner Arztes Abu Djafar Ahmed ben Ibrahim. 

2. Dureau de la Malle, Guerre de Scipiou coutre AnnibaL (L*Alg^rie. 
Mannel alg^rien.) FariB 185S. 

8. General Mac Dongall, The oampaignB of HaanibaL Ananged and con- 

sidered. London 1858. 
4. Gdn^ral Brunon, liecherches sur le champ de batailie de Zama. Mont- 
pellier 1887. 

8) Anfang Mai - vgl. ZielinaU 8. 66. 
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25000 Mann, nlmlich 23000 H. s. F. und 1600 Reiter, beiragMi 
haben soU, Tielldeht als zaTerllwig angesehen weirden.^) 

Am sweckmSfsigsten hitte es nun fttr Scipio sein mfiBsen, un- 
yenOgUoh Aber Hannibal hennldlen, nm ihn zn Überwinden, ehe 
er seine Bftstangen beendet haben wdrde. Indessen, wie wir eehon 
oben ansgeführt haben vnd wie Seipio selbst einsah, waren seine 
Streitkrftfte in gering, als dab sie ihm die Dnrchfilhrmig einer sol- 
dien Aufgabe ermOgliisht hfttten. Er war also geswnngen m warten, . 
bis Hannibal nach Beendigimg seiner BiLstnngen ihn angreifen würde. 
Doch Tersftamte aneh er nicht, sich für den beyorstehenden Rntechei- 
duigskampf nach Möglichkeit Torznbereiten: nnabUssig scbiokta er 
sn Masinissa, welcher sogleich nach der Abschliefsnng des Waffen- 
stillstandes mit Karthago nach Nnmidien abmarschiert war, nnd bat 
ihn dringend um möglichst schleunige und umfongruche üntmtttining 
(PoL XV, 4, 8: icpdc Maccavdccriv bieir^fiircTO cuvex<i^ dnobn- 
Xuiv aÖTij>, rCva rpöirov irapapeßnicdrec cTcv o\ <l>o(vtKec täc cirov- 
bdc m\ iropOKaX«^ dOpofIciv die nXeicrnv bt^vafiiv xol cuvdirreiv 
aÖT<p Kord ciroub^v). Er selbst aber nutzte die ihm ao%eswnngene 
Pause in der Weise aus, dab er in das karthagische Binnenland ein- 
rückte und es wieder wie ehedem, nur ungleidi rflcksichtsloeer nnd 
intensiver Terwflstete, auch Einwohner gefangennahm, nm sie wohl 
ebenso wie vor zwei Jahren als Sklayen nach Italien transporiaeren 
zu lassen (Pol. XV, 4, 1 u. 2: ^7Te7Top€U€TO xdc ttöXcic oök^ti irapa- 
XafLtßdvujv elc Tf|v itictiv touc ^OcXovt^iv C(pdc dxx^ipiJIovTac, dXXd 
jicid ßlac dvbpaiTobilö|ui€Voc Ka\ cpavepdv TionJiv ii\y öpipiv, flv 
€tx€ iTp6c TOUC TroXepiouc bid Tfjv Kapxn^oviujv napaciiövbf)civ). 

"Dbm Ziel, auf welches Hannibal mit seinen Rflstnngen hin- 
arbeiten mufste, war, wie wir bereits angedeutet haben, ein Angriff 
auf Scipio. Karthagos Interesse liefs ihm gar keine andere WahL 
Denn wenn er den Kampf überhanpt nicht wagte, so blieb die Lage 
der Dinge unverändert und war eine Wendung zum Vorteile Kar- 
thagos unmöglich. Andererseits wurde, wenn er selbst eine voll- 
ständige Niederlage durch Scipio erlitt, die Gefahr für seinen Staat 
dadurch um nichts grüfser, denn dann hatte der Bömer eben nur, 
was ihm bereits im Jahre vorher zweimal gelungen war, wieder eine 
feindliche Feldarmee unschädlich gemacht, war jedoch darum der 
Möglichkeit, den eigentUohen Sitz der feindlichen Macht, die Haupt- 
stadt, zu nehmen, um nichts nSher gekommen. Wenn es ihm da- 
gegen glückte, Scipio zu schlagen, so bedeutete dies einen boch- 



1) Offenbar hat diese Notiz einen anderen Ursprung als die sonst 
von Appian benutzte Überliefernntr. Denn die Starke des Heeres , mit 
welchem er Scipio i. J. 204 nach Afrika übersetzen liir>t, giebt er auf 
16000 M. z. F. und 1600 ß. an (c. 13), und bei Gelegenheit des Auf- 
marsches zur Schlacht, giebt er dem Scipio aufter der Legicnireitsrei 
und »einer 300 Msnn starken Leibwache noch SOOO Beiter (abgnschOB 
natürlich von dem numidiachen HiUscoips). 
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wichtigen Gewinn, nSmlich die Vernichtung der Filmischen Expedition 
und die Befreiung des karthagischen Landes von aller Bedrängnis 
und Kriegesnot. Für einen Feldhenrn also, der sieh in der Ver- 
folgung seines Zweckes durch YernunftgemSfse Erwägung leiten lieüs, 
gab es gar keine andere Möglichkeit, als den Kampf zu wagen. 

Um sich aber möglichst günstige Bedingungen ftlr den Sieg 
zn schaffen, mufste es Hannibal darauf absehen, so früh als es irgend 
angehen würde, aufzubrechen, um nicht erst neue römische Truppen 
ans Italien, welche durch seinen Abzug freigeworden waren, zu Scipio 
stofsen zu lassen nnd um auch einer Vereinignng desselböi mit der 
Ton Masinissa za erwartenden Verstftrkung sttvorzukommen. 

Kaum hatte er seine Bttstongen zu einem genügenden Abschluls 
gebracht, so wurde er auch schon von Karthago her zum Vormarsch 
gegen d«a Feind gedrängt. Doch mochte er wohl noch das Eintreffen 
eines numidischen Hilfscorps unter Vermina, einem Sohne des Syphaz, 
des bisherigen Herrschers der massttsylischen Numider, abwarten 
wollen und leistete der Aufforderung keine Folge« Indessen kurze 
Zeit darauf brach er doch auf ohne dafs Vermina zu ihm gestofsen 
wäre: denn da er wegen der weiten Entfernung Massäsjliens ^) über 
dessen Kommen zu wenig Gewifsheit haben mochte, zog er es vor, 
nicht weiter die kostbare Zeit verstreichen zu lassen, sondern so bald 
als möglich zu schlagen.^ Wie hoch sich die Stärke seines Heeres 
belief, wird von Polybius nicht ausdrücklich angegeben, doch führen 
seine Angaben über die kartliagisclion Verluste hernach in der Schlacht 
auf dieselbe Zahl, welche von Appian berichtet wird, nämlich gegen 
50000 Mann.*) Uber den Zeitpunkt seines Aufbruches geben uns 
die Quellen keine Aufklarung, auch findet sich keine Andeutung, aus 
der man ihn mit einiger Bestimmtheit crschliefsen könnte. Doch wenn 
mau berücksichtigt, dafs die von Hannibal angeknüpften Verhandlungen 
mit dem numidischen Fürsten TychUus etwa in dieselbe Zeit fallen 
wie der Waffenstillstandsbruch *'^), also (nach Zielinski) in den Anfang 
Mai, dafs dann Tychäus 2000 Reiter sammelte und sie jenem nach 
Hadnimet zuführte, ferner dafs Scipio schon längere Zeit im StUdte- 
gobiet geweilt halien mufste, als die Karthager, die Geduld verlierend, 
ihren Feldherrn zum Vormarsch drängten, und dafs dieser nicht sofort, 
sondem erst nach einiger Zeit aufbrach, — so erkennt man, dafs 
bereits der Juli oder gar der August herangekommen sein mochte, 
als das karthagische Heer von Hadrumet abmarschierte. — 



1) Pol. XV, 6, $! |l€Td hi Tivac i^ii^pac dvatcOSac. 

2) Über die geographischen Verhältnisse Numidiens vgl. Strabo 829. 

3) Wie wir weiter unten sehen werden, langte Vermina kurze Zeit 
nach der Schlacht an. 

4) Pol. XV, 14, 8—9; tCIN irp6c fpvfi\y öpjuncdvTUiv Mfox iravrcXdkc 
&U<puTov ?Tr€cov 6i » — i/ttkfi öiquiptooc, atxMftXurroi b* 

^(UUUCav OO ITOXu TOÜTUJV ^dTTOUC. 

6) Fol. XV, 3, ö. 
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Von den beiden Gebirgszügeu, welche das berberische llocblaiid 
auf dem Gebiete des heutigen Algeriens gegen das Mittelnieer und 
gegen die Sahara abgrenzen, endigt der nördliche, der kleine oder 
Tell-Atlas, im Wesentlichen auf dem linken Ufer der Sejbuse (Ubas), 
südlich von Büne (Hippo Uegius), der südliche dagegen, der grofse 
oder Sahara-Atlas, nimmt etwa vom Djobel AurOs (Saltus Aurasiu::) 
her nach Osten hin eine immer breitere Ausdehnung an, sodafs er 
auf dem Gebiete von Tunis so gut wie ausschliefslich herrscht.*) 
Doch heben sich, die Gliederung des tunesischen Berglandes be- 
stimmend, zwei hohe, in nordöstlicher Richtung streichende Ketten 
von ziemlich wildem und schroffem Charakter heraus, von denen die 
nördliche, die Kriimirkette mit Cap Blaue oder Ras el Abiad (Pro- 
munturium caudidum) und Cap Farinas oder Ras Sidi Ali el Mekki 
(Promunt. pulchrum oder Apollinis), die südliche, die Hailukkette, 
mit Cap Bon oder Ras Adar (Promunt. Hermaeum) in das Meer 
ausläuft. Die Küste bietet nur wenige Punkte, von denen aus man 
nach dem Biimenlaude emporsteigen kann. Tn der Einrenkung aber 
zwischen den beiden grofsen Höhenzügen fliefst von West nach Oit 
die Medjerdah (Bagradas), und die kleine Niederung an ihrem Unter- 
laufe zwischen Karthago und Utica bildet recht eigentlich die Ein- 
gangspforte, durch welche man auf der natürlichen Strafse das 
Medjerdah-Thal aufwärts nach dem Inneren des berberischen Hoch- 
landes gelangt.") Auch Pellisier, der die Möglichkeiten eines Ein- 
marsches in die Regentschaft Tunis von Algier her erwägt, giebt 
die Erklärung ab^): „Uu corps d'armee rencontrerait d'immenses 
difficultcs s'il cherchait a pcnetrer par la partie qui s'etend de la 
mer i\ hi Medjerda, et qui est couverte do montagnes abruptes et de 
foröts. Mais il ])ourrait descendre avec la plus grande faeilite et 
les plus gi'audes commoditt^s — — — le bassin de la Medjerda.''* 
Wenn also Scipio, der im unteren Bagradasthale operierte, sich mit 
dem vonCirta (Coustantiue) zu seiner Hilfe heranrückenden Masinissa 
vereinigen wollte, so konnte es nur auf dieser Linie geschehen, und 
wenn Hannibal diese Vereinigung hindern wollte, so mufste er den 
Hailukzug überschreiten und den Mittellauf des Bagradas zu erreichen 
buchen. 

Nun führten, wie wir aus der Peutinger'schen Tafel ersehen, 
im Altertume vom östlichen Gestade her zwei Heeresstrafsen über 
diese Gebirgskette. Die eine lief von Hadrumet zuuächst in nörd- 
licher Richtung, über Mediccera (Am Mdeker), bog dann östlich und 
nördlich um den Möns Ziqucnsis (Dj. Zagliufm) lieriim und zog sich 
in westlicher Richtung weiter über Thuburbo maius (Hr. Kaabat) 

1) Vgl. Boihpletz, Dm Atlasgelnige Algeriens. In Petermnnns ICi- 

teilnngen 36. Bd. (1890). S. 191. 

2) Vgl. Guthe-Wagner, Lehrbuch der Qeogrnphie. 6. Aufl. Haonorer 
1888. I, S. 358 f. 

8) DescnptioD de la R<^gence de Tunis. Paris 1853. p. 377 f. 
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in die Gegend der Siliana-Mündung. Von der anderen sind uns die 
Stationen Hadrumetnni (Snsa) — Aqnae Regiae (Henschlr Babüscha) 
— üzappa (Ksür Abd-el-Melek) und Zama (Djiima) ihrer Lage nach 
bekannt: sie durchschnitt also zunächst das Tiefland von KallruäD, 
lief zwischen Dj. üsseleth (Möns üsaletas) und Dj. Trozza das Thal 
des Merg el-Lil aufwärts und führte dann entweder südlich und 
westlich um Dj. Kessera herum und den Lauf des Wed Usapha hinab 
oder, was Tissot für das Wahrscheinlichere erklärt^), zwischen Dj. 
Kessera und Dj. Bellota hindurch auf Ksür Abd-el-Melek (üzappa) 
und vou hier aus die Siiiana-Niederung entlang nach Dj&ma (West- 
Zama). 

Johannes Schmidt weist darauf hin, dafs in den Itinerarien 
keineswegs alle vorhandenen Strafsen aufgezeichnet waren, nnd 
erklärt, es sei auch bei Ost-Zaina ein leichter Übergang über das 
Gebirge möglich gewesen (Rhein. Mus. 44, S. 401): „Eine bequeme 
fahrbare Strafse, über günstiges Terrain mit geringen Höhenunter- 
schieden, führt heutzutage von Snsa nach Nebhan e \md von da ein 
heute nicht fahrbarer Weg über Hr. Kharschun in die Gegend von 
Ost-Zama zwischen Wed Bargu (oder Wed Ksob) und Wed Mar uf, ein 
zweiter ebendahin über Hr. Besra. Zwei Wege, einer im Nor- 
den den Wed Bargu entlang, der andere stidiicb, leiten dann weiter 
ins Siiianathal hinüber." 

Um die Römer unbemerkt zu umgehen, war die erstgenannte 
Strafse weniger geeignet, besser die beiden anderen. Daher lesen 
wir denn auch bei Polybius (XV, 5, 3): ('Avvißac) dvaLtuEac Ik 
Tujv TTa()d TÖv *Abpu)ir|Ta töttujv TipofiXGe xai KaxecTpaTOTrebeuce 
TT€pi Zdjaav. Nun ist es freilich die Frage, welche von beiden Städten 
des Namens Zama gemeint ist. Mommsen ent^^cheidet sich für West-, 
Schmidt für Ost-Zama. Wenn wir jedoch beachten, dafs Hannibals 
Haltmachen bei Zama nicht den Zweck haben konnte, hier Scipios 
Angritr zu erwarten, sondern sich zu orientieren über den Standort 

der Feinde (kökcTOcv ^H€TT6)aipe ßouXoMevoc dTirfVuuvai ttoö 

CTpaTOTrebevjoucO, da er selbst doch so bald als möglich sie an- 
greifen mufste, so werden wir auf West- Zama geführt. Während 
nämlich O.st-Zania noch mitten im Gebirge liegt, liegt dieses an der 
nördlichen Abdaclmng desselben, und zwar für Hannibals Zwecke 
besonders günstig, insofern er von hier aus das Bagradaathal, je- 



1) IT, 8. 686 : Deuz rontes pouTaient eondnire de rttne de cet sta* 

tions (üzappa) a Tautre (Äquae Regiae). La premitoe remontaot le coun 
de l'Dncd Ounafa, contonrnait i\ Touest et au and lo platean escarpe du 

Djebei Kesra et deacenUait le cours de VOued Merg-el-L!l. plu8 

▼ralsemblable le second traeä, qoi aurait franchi le col qni s^pare le 
Dj. Bellota du massif dn Keara ponr rejoindre ä Khaogat-ez-Zeliga la 
voie romaine, dont les vestiges BOnt irr^i rpconnaissublos au-del:\ dn pont 
de rOued Djelf. La roate aurait ensnite long^ la rive gaache de i'Oued 
Merg-el-Lil. 
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nachdem es für ihn notwendig werden würde, weiter unterhalb oder 
weiter oberlialb leicht erreichen konnte. Denn wenn er keine Aus- 
bicht mehr hatte, Scipio an der Siliana- Mündung zuvorzukommen, 
so konnte er noch die Tessa abwärts oder über Sicca Veneria 
(el Kef) und das untere Mellag-Thal hinab vor ihm die Medjerda- 
linie gewinnen. Dazu kommt, dals uns in der culianisehen Ober- 
lieferung erzählf wird, Haniiibal habe von Hadrumet aus zuerst 
einen Einfall in Masinissas (lebiet gemacht (Zon. IX, 11: 'Avvißac 
^€V ouv TTucav Tr\v fiYeuoviav Xaßujv eic Tf]V Maciviccou x^J^^pav 
eve'ßaXe xai dKOKou auiriv. — App. 33: TtöXeic Maccavdccou tqc 
|a£V UTrri f€TO TCic b* ^ßidlcTo). Überdies giebt Polybius ausdrücklieb 
an, die Stadt habe „ungefähr im Westen" von Karthago ^xlegen 
(djc TTpoc TCic buceic). Auch Hennebert gelangt zu diesem Ergebnis 
(in, S. 360): „En tout cas, le site de Sidi Ahmeur Djedidi ne satis- 
fait ii aucune des conditions youlues par les textes ou imposees par 
la raison d'ane condnite rationelle des Operations militaires.'^ Es 
kann daher wohl nicht mehr bezweifelt werden, dafs Hannibal in 
der That, wie Mommsen meint, den uns aus dem Altertum aus- 
drücklich überlieferten Weg, der ihn den Merg-el-LU entlang durch 
das Nnmidische führte, eingeschlagen und bei West-Zama Halt ge- 
macht hat 

Dem mm tcHgemden Abeehnitte imseres Qnellenberichtes können 
whr innBi^si nur das eine als keinen Zweifeln unterworfen entnehmen, 
dab es Seipio geUmg, vor Hannibals Ankunft eleh mit dem nnmidi- 
seben Zuzüge zu Tereinigen. Wo jedoeb diese Vereinigung stattge- 
funden, ist sebon nicht mehr sicher. Naeh der Darstellung unseres 
Oewabrsmannee mttfste sie an irgend einem Punkte des unteren 
Bagradastbales angeseilt werden. Dann soll Soipio aufgebrochen 
nnd nach Naraggara marsobiort sein, nm bei dieser Stadt Anißstellnng 
in nehmen. Auch Hannibal yerliefs, wie beriobtet wird, sein Lager 
bei Zama, nm bis anf 30 Stadien Entfernung an den Feind heran- 
zorflcken. Hier vor Naraggara erfolgte dann die Schlacht. 

Wenn das nomidisebe Corps wirklich im unteren Bagradaslande 
ZQ dem rOmiflohen Heere gestofsen ist^ so ist es allerdings unmöglich, 
an die uns bekannte nnmidische Stadt zu denken; es würde dann in 
der That, wie Mommsen einwirft, auf keine Weise zu Terstehen sein, 
warum Sdpio so tief naob dem Binnenlande hinein hfttte maracbiereB, 
sdne Basis anheben und sieh jeglicher Bttcksugsmöglichkeit berauben 
sollen. Wir kommen also zu dem Ergebnis, dab der Bericht unams 
Gewfihrsmannes in der Form, in welcher er die Ereignisse Torführt, 
unerklSrbar ist Mindestens ein Glied in der Reibe seiner Angaben 
bedarf einer Zureehtrflokung. 

Naraggara, und zwar die uns bekannte numidisdhe Stadt, als 
Schlaohtort ansuzweifehi haben wir keinen Grund. Wenn wir dagegen 
annehmen, die Angabe des Polybius (XV, 5, 12): f\K€ Maccavdcci|c 
^Xuiv •ttitoifc M^v €lc dSaxtcxtXiouc bk nepl TcrpoKicxiXiouc, 
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sei nicht ganz correot; Masinissa habe damals sein Heer noch nicht 
bei sich gehabt, sondern sei ihm vorausgeeilt, nur von einem Detacbe- 
ment zu seiner Bedeckung begleitet, um sich über den Standort der 
Römer und über die ganze Lage der Dinge Klarheit zu verschaffen 
und um Scipio mitzuteilen, dafs er ihm 10000 Mann zuführe, dafs 
dieselben jedoch noj^ im Anmarsch begriffen seien; der römische 
Feldherr aber habe sich auf diese Meldung hin sofort entschlossen 
den Bundesgenossen eutgegenzuziehen und habe sich nach einigen 
Tagemiirschen weiter westlich mit ihnen vereinigt in der Gegend 
von Naraggara — so befindet sich alles in so voraüglicher Ordnung, 
dafs wir von der Ilichtigkeit dieser leichten Umänderung der poly- 
bianischen Angabe durchaus überzeugt sein können. Denn Ifir 
Masinissa war es notwendig zu erkunden, wohin er seine Truppen 
zu dirigieren habe und ob überhaupt der W'eg zu den K'omern noeh 
frei sei. Aber auch für Scipios Entschliefsungen war es von der 
höchsten Wichtigkeit zu wissen, ob er noch rechtzeitig von seinem 
Verbündeten die sehnlich erwünschte Unterstützung erwarten und 
auf eine wie starke Hilfe er in diesem Falle rechnen könne. Denn 
ehe er darüber Gewifsheit hatte, durfte er sich von seiner Basis 
nicht allzuweit entfernen, um sich jederzeit hinter seine Verschan- 
zuugen auf der Landzunge bei Utica zurückziehen zu können, da er, 
nach der dringenden Form seines llilfegesuches an Masinissa zu 
schliefsen, nur im Besitze seiner römischen Streitkräfte w^ohl nicht 
auf die Möglichkeit eines Sieges rechnen zu dürfen meinte. Jetzt 
aber teilte ihm Masinissa mit, er führe ihm 10000 Mann zu, doch 
seien sie noch unterwegs. Mit dieser Verstärkung glaul)te Scipio 
den Kampf mit Hanuibal wagen zu können. Aber dann mu fste er 
sich die Möglichkeit eines Rückzuges versagen; denn um abzuwarten, 
bis das Hilfscorps zu ihm stofsen würde, war es zu spät, da Hanuibal 
bereits zu nahe herangelangt war. Wollte er die Vereinigung noch 
erreichen, so mufste er selbst den Numidem entgegenziehen und 
seine Basis aufgeben. In der Thal fafste er diesen grofsen Ent- 
schluls und machte dadurch seine und der ganzen Expedition Ret- 
tung abhängig von einem glücklichen Bestehen seines Kampfes mit 
Hannibal.^) 

Neben der natürlichen Verbindung des Ostens mit dem Westen, 
das Bagradasthal aufwärts, fülirte, wie wir aus der Peutinger schen 
Tafel und aus dem Ttinerarium des Antoninus ersehen, ein wenig 
südlicher auch eine alte Kunststrafse von Karthago über Membressa 
(Medjez-el-Büb) — Musti (Hr. Mest) — Sicca Veneria (el Kef) — 
Naraggara — Thagura (Taoura) nach Cirta (Constantiue). Da es 
jedoch für Scipio darauf ankam, dem von Süden her anrückenden 



1) In gebührender Weise wird dieeer Punkt von Polybius hervor- 
gehoben XV, 10, 4: äccpdXciav Y^p Tolc 9UToOciv oObcic iKavöc ircpiiroif^cai 
TÖiroc TÜIV iv AißOig. 
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llannibal auszuweichen, hat er wahrscheinlich den nördlicheren Weg 
eingeschlagen.^) Wie wir nun aber aus der Landesbeschreibun^ bei 
Tissnt (I, S. Gl) erfahren, ist, das Medjerdahthal im Grenzgebiete 
zwischen dem heutigen Tunis und Algerien, wo der Flufs die Krumir- 
kt'tte durchbricht, unpassierbar: „(La Medjerda) traverse le plateau 
de Souk Ahras (Thagaste) et s'engage dans la haute chalne qui se- 
pare TAlgerie de la regence de Tunis. Le fleuve a force, raais non 
pas ouvert cette barriere naturelle. Son cours resserrö et torlucai 
n'a Jamals servi sur ce point de grande ligne do communication." 
Vor diesem Hindernis also war Scipio genötigt nach der zweiten 
Strafse abzuschwenken, welche etwas südlicher über jene Gebirgs- 
kette nach der Hanencha-Ebene hinaufführte und zu welcher er das 
Mellag-Thal aufwärts leicht gelangen konnte.') Das also ist sicher, 
dafs er zur Überschreitung des Krumir- Zuges die Strafse Cartbago- 
Cirta benutzen mufstc. Nun haben wir für einen Abmarsch Scipios 
nach Numidien hinein die zureichende Erklärung gefunden und sehen, 
dais Naraggara gerade an dem Wege lag, welchen er dazu einschlagen 
mufste: es sprechen also auch innere Gründe für die Richtigkeit der 
Conjectur der Textkritiker, dafs ^aptapov nichts als ein Versehen 
des Abschreibers für vapafapav s. i. 

Am Ostraude der Hanencha -Kbene also, in der Nähe des tief 
im Binnenlande gelegeuen Naraggara nahm die vereinigte rümiscl - 
numidische Streitmacht Aufstellung. Polybius bezeichnet diese Gegeüd 
als günstig für Scipio (XV, 5, 14: irpöc T€ rd ÄXXa töttov cuqpurj 
KttTaXaßö^evoc Kai Tf]v ubpeiav dvTÖc ßeXouc iroiricdnevoc). In der 
That war sie aufserordentlich reich und darum einer leichten nod 
znUhiglichen Verpflegung der Truppen sehr förderlich.^) Anderer- 
seits eignete sich das Gelftnde auch zar Entfiiltniig von Armeen^) 
imd war besonders einer angemessenen Verwendung der überlegenen 
Beiterei Soipios günstig; denn nach Berbrugger sind die Hanencha 



1) Möglicherweise fand er auch hier eine angelegte Heere»?trarse 
vor. Vgl. Tissot I, 64: „La route arabe qui traverse la Dakhia (MefdXa 
ircbCa) dans une grande partie de sa longueur, de Senk el-Arba ä Souk 
el-Kbrnis, para!t snivre les vestiges d^one andenne voie — — dto 
conpe la piaine en ligne dixeeie, en formant nne tangente mx eonibet 
extremes du fleuve. 

2) Wenn es mit der von Tissot vermuteten Strafse am B^igradas 
seine Richtigkeit hat, so EOg de sich wohl Ton 8oak el-Aiba aus eben- 
hXis das Mellag-Thal aofirftrte nach der Strafse Karthago- Cirta hinflber. 

3) Vgl. Berbnig9erp.S68: riche en terres a cereales . 

Lewal p. 116: la partie la plus riche et la plus fertile de la 

Nomidie de Maaiuissa. ces contr^es coaverte^ de viiles 

et de chateanz. les eaox b'j monttaienl fort abondaateB, et ea 

Bomme, c*^tait an pays qui permetmit k mie ano^ de d^feodre ei 
d'v vi vre commodöment Noos en aTons la preuve dans oe qui existo 
ai^yourd'hoi. 

4) Vgl. Berbrugger p. 268: Le terrain (sc. de Naraggara) est d'aiileur& 
ton(-ft-fittt propre an cl< ploiement de giandes amUtei. 
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eine wellige und offene Hochebene (un platean ondnleux et nu), und 
was dieser Uber die Oegend von Fe^j Mrad sagt, trifft, wie wir aas 
Lewal u. s. w. ersehen, auch vollständig auf die Terrainyerhältnisse 

▼on Sidi-Yusef resp. Ksar Djaber sq. Auch geht aus nnserem Quellen- 
berichte über die Sohlaobt hervor, dafs daa Feld ziemlich frei und 
eben gewesen sein mnfs; denn wir hören nicht, dafs die Linien des 
FuTsYolks irgendwie durch die Bodenbesohaffeiüieit in ihren Opera- 
tionen behindert worden seien, ebenso sehen wir die fieiterei sich 
über sehr bedeutende Strecken ungehemmt hinwegbewegen; dazu 
sagt Polybius selbst (XV, 14, 8): tüuv töttujv dTiiTT^bujv uTrapxövTUJV. 

Genau bestimmen zu wollen, an welchen Punkt in diesem Ge- 
biete die Aufstellung Scipios und hernach die Sclilacht zu setzen 
sei, dürfte wohl vergebliches Bemühen sein, zumal die Frage nach 
der Stelle des alten Naraggara noch ihrer endgiltigen Entscheidung 
harrt. Vielmehr müssen wir uns an der allgemeiueren Vorstellung 
genügen lassen, dafs Scipio irgendwo auf dem rechten Ufer des Ba- 
gradas in der Niihe der Grenze zwischen dem heutigen Tunis und 
Algerien, eutweder gegen 10 oder 20 km südlich von jenem Flusse 
den karthagischen Augriff erwartete. In zeitlicher Hinsieht vermögen 
wir nur zu erkennen, dafs die Schlacht in den Spätsommer fällt. 

Dem Feldlierru der Karthager war der strategische Umgehungs- 
versuch nicht gelungen. Über suiue Bewegungen nach dem Aufbruche 
von Zama siud wir gänzlich aufser Stande, Klarheit zu gewinnen. 
Wo und wann er von Scipios Abmarsch nach Numidien und hernach 
YOii seiner Aufstellung bei Naraggara Kunde erhalten, erfahren wir 
nicht nnd können demnach lüeht bis int eimelne yeifolgen, wie sich 
sein Strategiseher Plan entwickelt hat nnd wie er marschiert ist 
Wir wissen nur, dalli er sohliefslioh bei Naraggara wa$ den Feind 
stieüs nnd in einer Entfernung von etwa 6 km^J sein letates. Lager 
anfsdilug. — 

Hier nun soll, ehe es zur Schlacht kam, noch eine Unterhand- 
lung zwischen den beiden Feldherm statigefhnden, Hannibal soll den 
Bömer um Qewfthmng des Friedens gebeten haben. Wie aber soll 
so etwas mOglich gewesen sein, da uns doch unsere Erwignngen su 
dem Ergebnis geführt haben, daCi der karthagische Feldherr keine 
andere Wahl hatte, als sn Tersuchen, das rOniische LiTBsionscorps 
an schlagen? — Es heilkt, als Hannibal bei Zama anlangte, habe er 
Kundschafter ausgesandt. Diese seien indessen in feindliche Gefangen- 
schaft geraten, doch habe Scipio sie in der grofsmUtigsten Weise be- 
handelt und wieder freigelassen. Ins karthagische Lager zurückge- 
kehrt, hätten sie über ihre Erlebnisse berichtet, und auf ihre Erzählung 
von dem siegesgewissen Verhalten des rdmischen Feldherm hin habe 



1) Nach Hultseh (OrieehiBChe und rOmisehe Metcoloaie. 2. Bearbei- 
tung. Berlin 1882. § 10, 4) rechnet Polyblus nach attuchen Stadien: 
80 att. Stad. sind laut Tab. IV auf 8. 699 — 6,6 km. 

Jalub. £ cUm. VbXUL BnpsL Bd. XXL 66 
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Haunibal seineu Entschlufs, die EntscheiduDg durch eine Schlacht 
herbeizuführen, aufgegeben. Was also wird als Grand für den sonder- 
baren Umschwung angegeben? — Ein Nichts: lediglich die Meldung, 
dafs der Gegner — sich ebenfalls Hoffnung mache za siegen, soll 
dem karthagischen Feldherrn den Mut so YOllsiSndig geraubt haben, 
dafs er gewünscht habe, einem Kampfe überhaupt aus dem Wege 
zu gehen! 

Es bedarf woU keines besonderen Hinweises, dafs ein« aolelie 
Motiyienmg schlecht mit dem Wesen des Feldhenrntums übeiiiaupt, 
am allerwenigsten aber mit der Persönlichkeit eines Haunibal in 
ISnklang sn bringen ist. ^) Noch nnverstiUidUcher wird sie, wenn 
man sieh erinnert, einen ▼erb&ltaismRfsig wie geringen Naehtml ein 
ungflnstiger, dagegen einen wie gewaltigen Vorteil ein gtlnstiger 
Ausgang der Schlacht für Karthago herbeUfthren muCite. Und nicht 
nur Karthagos, sondern auch s«n persönliches Interesse drSngte ihn, 
den Kampf zu wagen. Denn nachdem im letzten Winter seine An> 
hängerschaft schon einmal zur Friedenspartei llbergetreten war, 
hatte sie sich infolge seiner Ankunft in Afrika noch einmal aar Fort- 
setzung des Krieges bestimmen lassen, nur weil sie sich der Hol&ung 
hingab, ihm müsse es gelingen, die Börner zu llberwinden (PoL XV, 
2, 8 : oö fitKpäc dXXd ^etöiXac cTxov IXiribac vuci^cciv bid ti&v ircpi 
Tdv *Avvißav). Zu diesem Zwecke hatte man noch emmal ein Heer 
aufgestellt und sich keine Anstrengung verdriefben lassen. Auch 
hatte msn ihn noch knn Tor seinem Aufbruche von Hadromet ans- 
drttcklich aufgefordert, ohne Verzug den Feind auftusnchen und an* 
zugreifen (PoL XV, 5, 1: ol b^ Kopxn^viot 6€uipo0vT€C rdtc iröXcic 
^KiropOouikvac Iitcmitov irp^c töv *Avvipav beöficvoi id{ lUXkeiy 
dVXd icpocir€Xd2^6iv rote iroXe^iioic xal xpCveiv lä npdr^ora bid 
|yidxT|c). Wenn er nun Karthagos Erwartungen nicht erfiUlte und 
zwar nur weil er infolge «ner ganz unbegreiflichen Feigheit die so 
aussichtsrttche Oelegenheit gSnzlich unbenutzt Yorübergehen lieft, 
konnte er dann noch hoffen, seine Machtstellung im Staate sn be- 
halten? Und wenn die Angabe Appians, dafii das römische Heer nur 
gegen 26000 Mann gezShlt habe, richtig ist, so wird die Vemgtheit 
des Hannibal, der doch ttber eine doppelt so starke Streitmacht 
Tcrfllgte, doppelt unerUftrlich; denn eine ziemlich deutliche Vor- 
stellung von der numerischen Söhwftche des Feindes muDs bei ihm 
Toransgesetzt werden, da Scipio doch seme ^ione im ganzen langer 
hatte herumfilhren und ihnen alles rttckhalüos zeigen lassen. — 
Welche Bürgschaft hfttte er überhaupt dem Scipio für die Giltigkdt 
seiner Abmachungen leisten können? Wenn er sich nur durch seine 
unyerantwortliche üneutschlossenheit zurückhalten lieb, wie bStte 



1) Pol>bius gebraucht den Ausdruck „ouk oiö' ötuuc" (sc. elc öp^rjv 
&!€€€ TOO ßoöXccOat cuveXe^v ck X6touc TToirX(4>), also ihm aelhat 
kommt die Sache etwas TCrwunderlich vor, 

I 
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er darauf rechnen können, dafs Karthago, welches in seiner über- 
wiegenden Mehrheit um des von einem Siege zu erwartenden weit 
gröiseren Vorteils willen den Kampf forderte, mit dem von ihm ab- 
geschlossenen I'^ricden einverstanden sein würde? 

Wir erkennen also, dafs das Angstmotiv allen Vernuuftgründen 
auf das entschiedenste zuwiderläuft Ranke meint zwar (Welt- 
geschichte III, 2, S. 196): „Die Zusammenkunft, wie er (Pol.J sie 

erzählt, gewinnt fast mehr den Anschein einer moralischen 

Betrachtung als einer historischen Erzählung. Man könnte 

fast zweifeln, ob sie überhaupt stattgefunden habe" — dennoch aber 
tritt er für ihre Glaubwürtligkeit ein, indem er sie auf ein anderes 
Motiv zu stützen sucht als Polybius. Er glaubt, nicht aus Angst, 
sondern aus Berechnung habe der Karthager mit Scipio Friedens- 
unterhandluugen angeknüpft: er habe ihn um Nachlafs der 5000 Ta- 
lent Kriegsentschädigung bitten wollen. Doch auch diese Begrün- 
dung scheint mir nicht zureichend zu sein. Denn wenn llannibal 
über eine solche Überlegenheit vorfügte, so mufste er den Kampf 
wagen, da er dann mit einer Bestimmtheit, wie sie im Kriege kaum 
besser möglich ist, auf den Sieg rechnen konnte uud ein Sieg ihm 
ungleich gröfsere Erfolge bringen mufste: erstens nämlich brauchte 
er in solchem Falle dem Scipio kein einziges Zugeständnis mehr zu 
machen, zweitens erlitt durch die Vernichtung der römischen Kx- 
pedition die feindliche Kriegsmacht überhaupt eine sehr empfindliche 
Schwächung, wodurch die Gefahr, welche Karthago von Rom drohte, 
wesentlich gemindert werden mufste. Auch war zu erwarten, dafs 
Rom, welches doch selbst schon wirtschaftlich tief erschöpft war, in 
diesem Falle schwerlich eine neue Expedition ins Werk setzen würde, 
wenigstens nicht für absehbare Zeit. Bei einer Heeresstärke von 
50000 Mann ist also weder die polybianische noch die Rankesche 
Begründung annehmbar. 

Nun ist es allerdings in hohem Grade sweifelhaft, ob jene Zahl 
zuverlässig ist, denn sie beruht nur auf gegnerischen Beriohten, und 
nicht nur uns, sondern auch schon unseren OewfthrsmSmiAni Staad 
keine karthagische Quelle zur Verfügung, nach welcher sie die rOmieebe 
Angabe hätten controlieren können, letstere niag also flbertrieben 
sein. Dürften wir annehmen, Hannibal wKre dem Börner nioht nur 
nicht überlegen, sondern sogar so bedeutend unierlegen gewesen^ 
dafs er unter keinen Umständen auf einen 8ieg hStte re<jinen können, 
so müfsten wir die Ton Polybins und Bänke angegebenen ICotiye 
wenigstens als denkbar anerkennen. Doch gegen die Znlftssigkeit einer 
solchen Annahme spricht schon der Umstand, dab wir Hannibal sofort 
am Ti^e nach der angeblichen Unterredung sein Lager Tcrlassen und 
ohne Bedenken und Verzug die inzwischen durch 10000 Numider 
yerstSrkten Bömer in ihrer günstigen Stellung angreifen sehen. So 
schwach kann er also doch nicht gewesen sein. Femer yertragen 
sich Hannibals angebliche Friedensberntthungen schlecht mit der 
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Thatsadie, daQi er, nachdem ihm Sdpio eine üntenrednng zugesagt 
haben soll, sein gansee Heer in Bewegung seilte nnd es auf 5 Im 
an das xömisehe Lager heranf&hrte (Pol. XV, 6, 2: cuveirncoc i&CTC 
MH irXeiov diT^x^iv TpU&KOvra crabluiv). Denn wenn seine Streit- 
macht doch einmal zu schwach gewesen wSre, es mit den BOmem 
an&nnehmen, so hüte sie ihm anch hier vor dem feindlichen Lager 
bei den Yerhandlnngen nichts ntttaen kOnnen, der Marsch wire also 
TollBtSndig zwecklos gewesen. Und wenn die Angabe des Polybins, 
dab diese Operation für die Truppen obendrein mit schweren Stra- 
pazen Tcrbnnden gewesen sei richtig ist, so best&tigt ne nur desto 
entschiedener die Thatsache, daCs Hannibal bei seiner Heranbewegung 
an die rOmisdhe SteUnng nicht die Absicht gehabt haben kann, mit 
Scipio Uber den Frieden zn YerhandehL 

Was also haben wir Yon der uns überlieferten Erzllilung zu 
* halten? Ist sie nnr eine Entstellnng irgend welcher wirkHchen 
Vorginge, oder ist sie eine freie Erfindung yon Anfang bis za Ende? — 
Dafo «n gewisser Kern Ton Wahrheit in ihr enthalten sein mOchte, 
wftre immerhin nicht ganz nndenkbor; es wIre mOgUch, dalh doch 
noch irgend wekhe Yerhandlnngen zwischen den beiden Feldherra 
stattgefonden haben* Freilich wflrden wir dann nicht nmhin kOnnen, 
das Yerhlltnis YoUstBndig umzukehren nnd Scipio die Bolle des 
Antragstellers zuzuweisen; nnd dafs eine solche Annahme nicht so 
gar ungerechtfertigt wBre, konnte folgende ErwSgnng Ycransdiaa- 
liehen. Scipios Ziel war es, Karthago dahin zn bringen, dab es 
vorziehen würde, sich von ihm den Frieden zn erkaufen. Schon 
einmal, wie wir gesehen, nach der ßesiegnng des Sjphas war er 
ihm ganz nahe glommen, und auch nach dem Waffenstillstands- 
bmohe hatte er es nicht aus dem Ange verloren; denn als die Ge- 
sandtschaften aus Born zorttckkehrten, lielii er, obwohl er gar nicht 
im Zweifel darüber sdn konnte, dafs Karthago vor der Hand nicht 
an Frieden, sondern nur an die Fortsetzung des Kampfes denke, die 
karthagische Abordnung, welche sich aus den Hftnptem derFriedens- 
partei zusammensetzte, in zuvorkommendster Weise behandeln, nnr 
in der Absicht, sich ihre Mitwirkung zum Zustandekommen des 
Friedens für künftige Gelegenheiten zu sichern. Jetzt hatte er wieder 
einen wichtigen strategischen Vorteil errungen; da aber die letite 
Entscheidung doch immer erst die Schlacht giebt und seine ganze 
Bettung von dem noch keineswegs gesicherten Siege abhing, so 
könnte er wohl vorgezogen haben, sich mit einem geringeren Kauf- 
preise zu begnügen : er mochte also, gestützt auf seinen angenblick* 
liehen Vorsprung, Hannibal entweder persönlich oder, was wahr- 
scheinlioher wäre, durch einen Unterhändler gemttfsigtere Friedent» 

1) Pol. XV, 6, 2: KaT€CTpaTOiT^ö€uc€ TTpöc Tiva X690V, 8c rä n^v 
Xomd irpöc xdv irapövra xaipöv öp8u)c €x€»v i6ÖK€i, rfjv 6' uöpeiav diro- 
T^pui piKp6v e1x€* Koi iroUf|v ToXaimuptov M|icvov oi crponnayrai «^pl 
toOto x6 ii^poc. 
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bedingungeu yorgeschlagen, dieser jedoch die zwar uBgewisse, aber 
im Falle des Sieges desto günstigere Schlachtentscheidimg gefordert 
haben. 

Indessen scheint die Erzfthlong doch vollstfindig ans der Luft 

gegriffen zu sein, denn schon der ganze Bericht YOn der Anbahnang 
der Unterredung ist höchst verdfichtig. Wir lesen, von Zama aus 
babe Hannibal drei Kundschafter aasgesandt, um den Standort des 
römischen Heeres sn erkunden. Schon diese Angabe ist geeignet, 
Axgwohn zn erweeken; denn um die Stellung einer feindlichen Annee 
SU recognoseieren, pflegt man grOfsere Cayallerieabteilungen vor- 
zuschieben, was wir auch Hannibal sonst thun sehen, z. B. 218 am 
Po (Pol. III, 65, 3) und 216 vor der Seblacbt bei Cannft (Pol. III, 
110, 5); ühnlich auch 212 vor der Überrumpelung von Tarent (Pol. 

VIII, 28, 4). Weiter aber sollen jene Späher den Auftrag gehabt 
haben, auszukundschaften, wie es im feindlichen Lager hergehe (ttüjc 
X€ip(Z€Tai Td Kaxct xdc irapeiußoXdc). Wie aber hätte Hannibal so 
etwas verlangen können? Wie hätten jene dort unbemerkt bleiben 
sollen? Nichts ist von vornherein offenbarer als die Aussichtslosig- 
keit eines solchen Unterfangens« Der Bote, welchen Hannibal seiner 
Zeit durch das römische Belagerungsheer nach Capua hineinschickte, 
sollte auch nicht etwa heimlich sich durchzuschleichen versucheiif 
eben weil er dabei unfehlbar ertappt worden wäre, sondern zuerst 
sich als angeblicher Überläufer zn den Römern begeben und dann 
von hier wieder desertieren, um so nach der Stadt zu gelangen (Pol. 

IX, 5, 1). Überhaupt ist der Ausdruck ttujc X€ipi2[eTai rd Kard Tdc 
irape^ßoXdc so ganz und gar unbestimmt, man versteht nicht, was 
für Geheimnisse überhaupt im römischen Feldlager hätten ausspio- 
niert werden sollen. Also auch diese Angabe ist höchst verdächtig. 

Wie gar nicht anders möglich, wurden die Spione ergriffen und 
vor Scipio gebracht. Diesem aber mufste doch noch der schmäh- 
liche Überfall seines Gesandtenschififes im Gedächtnisse sein, es wäre 
also für ihn ganz selbstverständlich gewesen, an diesen Spionen 
ohne weiteres die Rache für jenen Frevel zu vollziehen. Doch wider 
alles Erwarten, heifst es, habe er sich freundlich gegen sie gezeigt 
und sich niclit begnügt, die Leute unbehelligt lauten zu lassen, 
sondern ihnen obendrein ganz aufserordentliche Ehren erwiesen: er 
habe einem seiner Offiziere den Auftrag gegeben, ihnen das Lager 
bis in den letzten Winkel zu zeigen, und nachdem dies geschehen, 
habe er ihnen noch Lebensunterhalt und ein Schutzgeleit (dqpöbia 
Ktti TTapaiT0)i7Tr|v) mit auf den Weg gegeben. So launenhaft indes 
dürfte denn doch wohl selbst der allzeit grofsmüti^re Scipio nicht 
gehandelt haben, nachdem er soeben noch in der unbarmherzigsten 
Weise das Bagradasland seinen Zorn hatte fühlen lassen für die 
Sünden der Hauptstadt. — Übrigens sehen wir, dafs in Scipios 
Lager thatsüchlich keinerlei Geheimnisse auszukundschaften waren. 
Dazu kommt, dafs der römische Feldherr den feindlichen Spionen 
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ausdrücklich aufgetragen haben soll, ihrem Befehlshaber ganz gena ! 
über ihre Erlebnisse zu berichten, und dals diese ihre Erzählung 
dann den niederschmetternden lun Imck auf Hannibal gemacht haben 
soll. Wir können uns also des Argwohns nicht erwehren, dals diese 
Episode bewufstermafsen, wenn auch nicht geschickt genug, aus- 
gesonnen worden sei eigens zu dem Zwecke, die Unterredung zn 
ermöglichen, welche ihrerseits wieder den Scipio verherrlichen tclite. 

Für die Feststellung der strategischen Operationen i^t Jic Ent- 
scheidung der Frage, ob in dem Märchen von den Spionen und der 
Zusammenkunft der beiden Feldherm irgend ein Kern von Wahr- 
heit versteckt liege oder ob es von Anfang bis zu Ende reine Er- 
findung sei, gänzlich ohne Bedeutung, da wir deren Entwickelung 
durch die angebliche Unterredung in keiner Weise beeinfluTst sehen: 
denn am nächsten Morgen rückten beide Heere aus ihren Lagern 
und marschierten einander gegentlber in Schlachtordnung auf. — 

Es bleibt mis noch übrig, den Ursprung der vorliegenden Ge- 
seliichtsTerfiüselinng zu erfonelieii. 

In der oOUanischen Oberlieferung ist der Feldzug des Jahres 202 
doppelt, doeh in Yertehiede&er WelM enililt worden (vgl. Zielinski 
8. 76 ff.). Soviel wir nooh ans den uns erhaltenen Bearbeitmigen 
entnehmen kennen — besonders derjenigen des Zonaras, welche als 
ein gewissenhafter Anssng ans Cassins Dio die Darstellnng der Ur- 
quelle reiner wiedergiebt als der ans einer ansorgftltigen ICttd- 
quelle geschöpfte Bericht des Appian — hat der zweite der Parallel- 
berichte des Cöllns im Wesentlichen folgenden Inhalt gehabt 



Colins: 

Scipio brach auf und lagerte 
in der Nfthe Hannibals. Der kar- 
thagische Feldherr sandte drei 
Kundschafter ans. Im römischen 
Lager wurden sie ertappt nnd 
festgenonunen, doch lieib ihnen 
Scipio keinerlei Gewalt wider- 
fikhren. Zwei von ihnen ent- 
schlossen sich freiwillig in rö- 
mische Dienste ttberzutreten, den 
dritten lieft Scipio unbehelligt zu 
Hannibal znrttckkehr«i. Dieser 
teilte nun seinem Feldhem seine 
Erlebnisse mit, nnd diese Enfth- 
long machte auf jenen einen so 
gewaltigen Eindruck, dals er be- 
schlofs, den Kampf zu vermeiden 
und so bald als möglich Frieden 
zu schlielsen. 



App.: Gcmduv irX^ciov 

*AwCß0U |Ll€T€CTpaTOir^b€U€V. 

Zon.: KOTttocdnouc aöroO (sc 

'AwißOu) Tp€k 4V TiIj CTpOrtO- 

ir^bqi 6 CkiiHuiv €i5püiv o&bk'v 
b€iv6v airrote ireiroiriKev. ^a- 
6div Jtap* £v6c aOruiv 6 
'Awißac t6 ircTtpor^^Cvcv (d 
T^p bOo iTopd TOic *Puijyiaiotc 
fietvai ifedXncav) KOTCirXdTTi 
Kai biaKivbuvcCcai oOk^ti eop- 
p/icac cneicacBai ön Tdxiaa 
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Infolgedessen schickte er zu 
Masinissa mit der Bitte, fUr ihn 
einen WaffenstiUetand bei Scipio 
%n erwirken. Das geschah. Han- 
nibal kam mit dem Römer zu 
einer persönlichen Unterredung 
zusammen, doch führte diese 
nicht zu dem gewünschten Er- 
gebnisse. 

Auch jetzt hatte der kar- 
thagische Feldherr keine Schlacht 
im Sinne, sondern er beabsich- 
tigte nur einen günstigeren Lager- 
platz zu besetzen. 



w^jynpac oöv npöc töv Maci- 
vCccav bi 4k€ivou ibc öfunpu- 
Xou TQC CTTOVbdc ^T^ce, Kai 
f|X66 M^v XÖTOuc Til» Cki- 



Scipio aber, der durch Über- 
läufer rechtzeitig davon Kunde 
erhalten hatte, kam dem Ilanni- 
bal zuvor und besetzte seinerseits 
den Platz. 



judxnc M^v 7T€pi oyjbiv 6 *Av- 
vißac ^vevÖTice, juexacTpaTOTre- 
beucacGai hk eic x^P^ov im- 
TTibeiöiepov Ti i^e^Xricev. 

App.: TTÖXic e fTuc KiXXa Kttl 
Tiap' auifiv Xöqpoc €uq)ufic 
CTpaTOTTcbeiav 8v dTrivoiuv ö 
'Avvißac TTpoXaßeiv dTTeirepTre 
Tivac öiaTpdcpeiv tö crpaiö- 
TTebov Kai eu0Oc dvaciricac 
eßdbiZiev ibc ^x^v tov Xöcpov. 

Zon.: auTOjiöXuJV be touto 
juaGiuv ö Ckittiujv TTpoeHaveciri 
vuKTÖc Ktti KOiecxe töv töttov, 

elc ÖV 4K€iV0C I^TI€IT€T0. 



1) Der entsprechende Abschnitt bei Appian ist nicht rein cölianisch, 
es sind in ihm auch polybiauische Elemente zur Yecarbeitiuig gelangt^ 
was folgende Gegenüberstellung verdeutlichen mag: 



App. 39: 

'Avviß<ji iroX€|afclv CKiTriuuvi, 

Kptvai, b* 5ti Tdxicra t6v ir6- 
Xc^ov |Adxi9 hiä diTOp(av. 

ö bi dv€2€UYVU€ Tpe'ic TOk Puj- 

fiaiotc KUTucKÖTiouc iumi^iK^ac- 
oOc 6 CKiirüuv IXoß^ tc ical oök 
Iktcivcv (ßcircp^^Ooc toCic kotuckö- 

nOUC KT€{V€IV, Ic TÖ cxpaTÖTTe- 

bov ii€piax6nvai KcXeOcac, 



^KdCTWV. 



ö 6^ (sc. *Aw(ßac) i^HCiuccv Irx 
cuveXOelv elc Xötouc Cxiiriuivi. 



I Pol. c. 5: 

; Ol 6^ Kapxnöövioi fTr€ju- 

irov np6c t6v Avvißav öeöfAE- 
voi fi^XXeiv dXXd irpocircXittciv 
TOtc iroX€|i(oic Kai xpivetv Td 
irpdTliCiTa bid ndxnc — 

^E^ircjiMiC Tpeic Kaxa- 

CKÖiTOuc. ö bi TU)v 'Puijiaioiv cxpa- 
TiiTbc TTdirXtoc lirovoxO^muv ibc 

aÖTÖV TUJV KOTOCKÖirUJV TOCOÖTOV 

dw^cxe Toö KoXdJciv toOc ^cxAuüKöxac, 

Ka6dTT€p ^ÖOC ici\ TOIC öXXoic, 

lüc Touvavriov cucxfjcac aOroic x^^ap- 
XovMtoCc irdvTaKaOapfuicbnobdEm 
rd KOTd T^iv irap€|ißoXi)v. tcvo^d- 

VOU bi TOÜTOU — ^HrtTr^CT€lXe 

irpocrdEac diripeXuüc Avvißcji bia- 
caq>€tv irepl ti&v dirrivTHM^- 
viuv abTOtc 

'Awlßac elc 

dp(ii?iv firece toö ßouXccGai cuv- 
eX6eiv eic Xö^ouc t«4; TToTiXiqi. 
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Nim war Hannibal genötigt, 
in einer dürren Ebene zu biwa- 
kieren; seine Leute gruben die 
ganze Nacht hindurch den Sand 
auf und schlürften das wenige 
und noch dazu schmutzige Was- 
ser, aucli sonst entbehrten sie 
jeder notwendigen Erquickung. 

Am nöchsten Morgen griff dann 
der römii-che Feldherr mit seinen 
frischen Truppen den durch das 
Marschieren und den Maugel von 
Nahrung und Schlaf erschöpften 
Feind au und hinderte ihn so, 
sicli dem Kampfe noch fernerbin 
zu entziehen. 



App.: (*Avv(ßac) dTToXrjtpBeic 
TTebitu liecuj Kai dvubpuD bi€T€- 
Xei ifiv viiKia Träcav 6püccu;v 
qppeaia, xai ö CTpacoc ainvb 
öiajmjuuevoc ifiv i|)düuov oXi'tov 
KQi GoXepov emvüv errifiöxOujc. 
dGcpoiTTeuToi Kai dciToi kqi €y 
ToTc öttXoic ^VlOl bieVUKT^- 
peucav. 

App.: ibv 6 Ckitti'uiv aic^^avö- 
inevoc TTpoceßaXev «jua tw k€- 
Kun^ociv it 6bou Kai dTpuTTviac 
Kaidvubpiac. 'Avvißac b'iixöCTO 

)U^V, OUX ÖT€ ßouXoiTO, CUVllüV 

MÖixnv. dvaTKaiov fjv aürijj 
)idx€c6ai. 

Zon.: Ktti ouTUic kokCuc auToOc 
^XOVTQC U7TÖ Kaiidiou xai b\y\n]C 
KaTriväfKace kqi dKovxac b 
CKiniufv cu|i|üii£ai aurtf». 



In dieser Darstellung lassen sicli deutlich eine Reihe von Über- 
einstimmungen mit der polybianischen Überlieferung wahrnehmen: 
hier wie dort schickt Hannibal drei Kundschafter aus, welche im 
feindlichen Lager festgenommen, doch von Sci]>io in der schonendsten 
und zuvorkommendsten Weise behandelt werden; hier wie dort ver- 
anlafst die Kunde davon den Feldherrn der Karthager, den Römer 
um Frieden zu bitten, und hier wie dort treten die beiden grofsen 
Gegner zu einer Unterredung zusammen, die jedoch fruehtlos bleibt: 
auch hat in beiden Berichten Scipio eine günstige Stellung bezogen, 
während Hannibals Heer empfindlichen Mangel an Wasser leidet. 

Man kiinnte nun etwa vermuten, Cölius habe diese Angaben 
aus Polybius entnommen. Indej>sen wird diese Annahme hintlilli^ 
angesichts der tiefgehenden Verschiedenheiten zwischen beiden; denn 
in der cölianisthen Überlieferung finden sich einige Bestandteile, 
welche in der polybianischen niclit enthalten sind; aufserdem liLd«.'n 
bei Polybiub die Heeresbewegungen vor der Unterredung statt und 
unmittelbar nach dieser die Schlacht, bei Cölius aber umgekehrt 
zuerst die Unterredung, und dann erst erfolgen die zur Sci lacht 
führenden Heeresbewegungen. Diese Beobachtungen lassen \]us • : 
kennen, dafs die Erzählung ursprünglich nicht aus Polybius stanun* 
und dafs der Bericht des Colins nicht aus ihm geflossen ist, dal^ 
vielmehr beide aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben, und 
swar mnfii einer tod ihnen an der Darstellung der Vorlage selb- 
ständig ümgeataltnngeii Torgenommen haben. 

Nnn haben wir gesehen, dat^ die Spionen- und Unterredung»» 
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Episode äUermmdesteiis eme arge Yerkehniiig tob ügend welehen 
Thateaobeii, hOehstwahnoheiiilioli aber Ton Anfiuig bis au Ende Er- 
findung ist Ihren ünpmng bei eineni Geecbichtsdireiber zn suchen, 
erscheint haun denkbar. Wie nicht zu Torkennen, war ihr Zweck 
Verherrlichnng des Scipio. Der gro&e BOmer sollte als absolut 
siegesgewifs und auf seine Kraft vertranend dargestellt werden, der 
kriegsgewaltige Hannibal, Borns gefilhxliehster Feind, der bisher alle 
römischen Feldherm und Heere, welche ihm gegenttbertraten, nieder- 
geschmettert hatte, sollte diesem Gegner nur zaghaft nnd beklommen 
entgegengerückt sein, derart, dafs er, bevor er den Kampf wagte, 
erst die Stimmung im feindlichen Heere habe erkunden wollen; und 
dann habe der stolze Römer durch seine unerschöpfliche Grofsmut 
und durch seine Siegeszuversicht den angstvollen Karthager der- 
ma&en ins Bockshorn girjagt, dafs dieser überhaupt auf den Kampf 
zu verzichten gewünscht und den Scipio demütig um Gewährung des 
Friedens gebeten habe. Dieser aher habe sich auf solche Ausflüchte 
nicht eiugela::sen, sondern jenem die Alternative gestellt: entweder 
vollständige Ergebung Karthagos oder die Schlachtcntscheidung. — 
Wenn wir uns also unsere Quellenttbersicht ins Gedächtnis zurück- 
rufen, so erkennen wir, dafs es am nächsten liegt, den Urheber 
einer derartigen Darstellung in Ennius zu vermuten. Begreiflicher- 
weise konnte die gestaltende Phantasie des Dichters sich eine solche 
Gelegenheit, die beiden gröfsten Kriegshelden ihrer Zeit unmittelbar 
vor ihrem entscheidungsschweren Bingen einander persönlich gegen- 
überzustellen, nicht entgehen lassen, um Borns und ganz im Beson- 
deren Scipios Ruhm zu singen. — Nun sind uns auch aus den 
Teilen der Dichtungen des Ennius, welche den Kampf zwischen 
Hannibal und Scipio behandelt haben, zwei Bruchstücke erhalten, 
welche ganz deutlich an unsere historische Überlieferung anklmgen. 
Sat. III (Scipio), 5 (ed. Yahlen) heilst es: 

„quique propter Hannibalis copias considerat*', 

was genau pabt zu App. 89: 

Ckittiujv ttXticiov 'Avvißou jicie cipaioTit beut v, 

ebenso lesen wir Ann. IX, 9: 

„ mortalem snmmum fortuna repente 

reddidit, e summo regno ut famul infimus esset'*, 

vollständig den Ausftihmngen Hannibals belPoljbius entsprechend^ 
worauf das Bnichstttck auch von Yahlen bezogen wird (p. LXYII}. 
Nach alledem ist es nicht mehr zu bezwei&ln, dafs Ennius die Quelle 
ist, aus welcher jene Erzählung geflossen, und wir sehen, daJs Ihne 
den Zusammenhang bereits ganz richtig durchschaut hatte, als er 



1) c. 6 u. 7, besonders c 6^ 8: ibc iierdeeröc ^cnv i\ Tb%ir\ 

wA mpä |iiKp6v ctc iKdrepa iroid tuef&kac ^onäc loiOdiccp yiprCoic «mcl 
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erklärte (II, S. 370, Anni. 157): „Die Ih-zäblung von der Zusammen- 
kuuft tler l)eit.len Führer i.^t wahrscheinlich nichts als eine der 
müfsigen Ertindungen, woran die Geschichte des panischen Krieges 
seit Scipios Auftreten so reich ist. Sie ist nicht den Annaleii jeuer 
Zeit, sondern poetischen und rhotorischen l^earheitungen entlehnt. 
Hätten wir mehr aus Ennius' i^edichten, alö wenige Fragmente, die 
der veralteten Sprachformen wegen von den späteren Grammatikern 
notiert wurden , so würde bich gewlfs ein groüser Teil dieser Erfin- 
dungen auf ihn zurückführen lassen." 

Dai's die poetische Darstellung von den Geschichtschreibem als 
Quelle benutzt wurde, ist, für C(">lias wenigstens, in Anbetracht 
einerseits der Dürftigkeit seines s<»n^■tigell ^laterials, andererseits der 
Bedeutung des Enuius für die rümisclio Litteratur ein durchaus natür- 
licher und erklärlicher Vorgang, wie E. Zarnck«' oiugt'hend dargelegt 
hat (Der EinÜufs der griechischen Litteratur auf die Entwickelung der 
rüniiächen Frosa. In den Comnientationes philol. Lipsieuses für 
0. Ribbeck. Tieipzig 1888. S. 274): „Es kann gar keinem Zweifel 
unterliegen, dafs der Darstellung der rümiachen Geschichte bei den 
Annalisten dieses Zeitalters (der begiunenden Gracchenzeit, in erster 
Linie Cölius) in weitestem Umfange die Annalen des Quintus Ennius 
zu Grunde gelegen haben. Denn einmal kann man noch jetzt in 

den aus ihnen silutpfenden späteren Historikern häufig 

genug den Charakter enniauischer Foesie wahrnehmen, und anderer- 
seits ist es ganz undenkbar, dafs eine nach freierer Gestaltung des 
Ausdrucks ringende Zeit einen nach Inhalt und Form gleich ergie- 
bigen Quell verachtet haben sollte. Eine derartige Annahme spräche 
allen Gesetzen litterarischer Entwickelung Hohn." 

Weniger einfach ist die Erklärung für die Benutzung der eu- 
nianischen Überlieferung durch Folybius z\i finden. Vielleicht ist sie 
durch folgende Betrachtung gegeben. In seinem Geschichtswerke 
wollte Folybius die Unterwerfung des ganzen Mittelmeergebietes 
unter daä römische Regiment zur Darstellung bringen (Fol. I, 1, 5: 
— — — 7TÜJC Küi Tivi T^vei TTüXiTtiuc t mKpaTr|6€ VTO cxeböv 
cxTTavTa Tot Kard if^v oiKOu.ue'vnv oux öXoic TreviriKovia küli xpiciv 

€T€CIV ÜTTÜ jilUV «pX^V €7TeC€ T]]V 'PuJjUaiLUV, Ö TTpOTCpOV OUX €Upl- 

CKexai fCTOVÖc). Die Besiegung des llannibal und ihr folgend die 
Beugung der gefährlichen Rivalin Karthago bedeuteten die Frci- 
legung der Bahn zur Weltherrschaft Roms. Darauf weist denn auch 
unser Geschiclitschreiber mit besondeiem Nachdrucke hin (XY, 9, 
2 — 5): cuviCTavTo tov üyujvu Kapxtibüvioi yCev uTiep rfic cq)eTepac 
cwTripiac Ktti Tujv Kaid tt^v Aißur|V TrpaYiadTUJV, Tojpaioi be ircpi 
Tf,c Tiuv öXujv apxnc Kai buvacreiac. *€q)' h Tic ouk av tTTicxi'jcac 
cupTTaGnc YtvoiTü kutoi Triv iir\'fr]C\v; OÖTe jap buvd)ueic iroXe^i- 
KUJTt'püc, ouö' TiTCMOvac ^TriTuxecTe'pouc toutiüv kqi inäXXov dGXTi- 
xdc TCTovÖTttc Tuiv xaid TröXeiuov ^pTiwv eüpoi Tic dv ^T^pouc, 
odb^ yii]v döXa ficU^u) Tf|v xuxnv £KT€6eiKuiav xoic dTUJVi21o^^voic 
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TÄV TÖTC TTpoKCipeviuv. ou fdp Tfjc Aißur|C auTTic ovbk ir\c Giipiw- 
TTTic ^ineXXov Kupi€iJ€iv Ol Tf) ^dx'^ KpaTr|cavTec , dXXd kqi tujv 
dXXuuv fiepujv ttic oiKOuinevTic, öca vöv Tr^7TTUJK€V uttö Tr\v kxopiav. 
ö xai cuv^ßri fevlcQai per* öXitov. Es mochte also dem Polybius 
Bedürfnis sein, den hochbedeutsamen geschichtlichen Moment in ent- 
sprechender Weise herauszuarbeiten. Nun hatte sich zu der Zeit, 
als er in den Kreis der Scipionen eiutrat , also mehr denn ein 
Menscheualter nach den Ereignissen, die glUnzende Erzählung von 
der Zusaninieiikunft zwischen dem karthagischen Generalissimus und 
dem Feldherrn der röraischon Rei)ublik wahrscheinlich bereits mit 
der scipionibchen Fannlieiitradition verschmolzen und war wohl all- 
mühlich selbst in diesem Krei.-e flir wirkliche Geschichte angesehen 
worden. Daraufhin nmg denn auch unser Gewährsmann sie als ge- 
nügend beglaubigt hingenommen haben, ohne sich doch eines leiten 
Zweifels (üuk oib' Öttiuc) ei"wehren zu können. 

Indessen wie es auch um die Annehmbarkeit dieses Erklärungs- 
versuches stehen mag — jedenfalls ist das sicher, dafs Polybius die 
von Ennius herrührende Erzählung mit seinem sonstigen Quellen- 
material verarbeitet hat. Nun hatte er von authentischerer Seite 
her, wahrscheinlich aus seinen persönlichen Erkundigimgen bei Ma- 
sinissa, folgende ganz bestimmten und für den Verlauf des Feld- 
zuges grundlegenden Nachrichten: Hannibal sei von Hadrumet aus 
nach der Gegend von Zama marschiert und habe dort zunächst Halt 
gemacht, unterdessen habe sich Scij^io mit dem numidischen Zuzüge 
vereinigt und bei Naraggara Aufstellung genommen, Hannibal sei 
ihm dann nachgerückt und habe ihn hier angegriffen. In diesen 
Rahmen nuifste sich die ennianische Erzählung einfügen. Da also 
die beidt'u Armeen sich erst bei Naraggara gegenüberzustehen 
kamen, konnte Scipio nicht, wie es nach Ennius geschehen sein soll, 
gegen Hannibal vorgerückt sein und in dessen Nähe gelagert haben; 
ferner da Sci[)io sich in der Defensive befand und Hannibals An- 
marsch erwartete, konnte er nicht durch Wegnahme eines günstigen 
Lagerplatzes erst Hannibal zum SchlaL'en gezwungen haben; da 
anfserdem Masinissa nicht von Anfang l»ei Scipio war, konnte er 
nicht den Vermittler zwischen Hannibal und Scipio gespielt haben. 
Um daher den cnnianischeu Bericht verwerten zu können, mufsto 
Polybius ihn folgendermafsen umgestalten. Scipio durfte die Unter- 
redung nicht sofort gewähren, sondern erst von Naraggara aus 
mufste er durch einen Herold Hannibal zu derselben berufen lassen; 
«laraufhin mufste Hannibal dorthin marschieren, vor der Hand ledig- 
licli zum Zwecke der Unterredung, und diese mufste dann erbt hier 
vor Naraggara stattfinden. 

Wenn wir aus der polybianischen Überlieferung die Kund- 
schafter- und Zusammenkunfts-Episode vollständig ausscheiden und 
Hannibal nicht erst zur Unterredung, sondern unmittelbar zur Schlacht 
dem Scipio nach Naraggara folgen lassen, und wenn wir auTserdem 
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beiUcksichtigen, dafo die Vereinigung des römischen Heeres mit dem 
numidischen Hilfscorps in der Gegend jenes Ortes stat^efnndai 
haben mnls, so ergeben uns die Angaben unseres Gewfthrsmaiuies 
ohne weiteres den unverfälschten Verlauf der Heeresbewegnngen. 

Hannibal brach von Hadrumet auf, flickte vor and lagerte in 
der (regend von (West-)Zama (*Avvißac <ivo£€u£ac tujv napä 
t6v 'Abpu);itiTa töitujv TTponXee xm KaTecTparoir^bcuce irepl Zd^av 

Kopxn^^^voc übe irp6c idc öuccic). Von hier aus heb 

er die Stellung des Feindes reeognosderen (ndKeiOev iHneß\\t€ 

ßouXöjuevoc dmtviiyvai ttoO CTpaTOirebeuouci). Infolge 

der eingelaufenen Meldungen entscblols er sich gegen Scipio an- 
zurücken (Jiv TrapaT€VTi9^VTUiv *Awißac de 

6p)if|V £iT€CC ToO ßouX€c8ai cuv6X0€iv — nicht eic Xöyouc, sondern 
— elc M(5xnv TUJ TTottXiuj). Scipio erkannte jetzt, dafs Hannibal ihm 
die Uber Rettung oder Untergang seiner Expedition entscheidende 
Schlacht liefern wolle (ßouXec6ai sc. t6v *Aw{ßav — nicbt koivo- 
XoTnöf^vai, sondern — fiax^cacOm Trpöc aötdv öit^p tu»v öXuiv). 
NaturgemUfs brauchte Hannibal seine Absicht nicbt erst durch einen 
expressen Boten dem Römer officiell kuudzugeben, sondern flir Scipio 
genügte die Erkenntnis der Nähe des Feindes. Der römische Feld- 
herr war bereit, auf Hannibals Herausforderung einsngeben (6 bk 
TTöttXioc cuTKaT€Ti6€T0 TOic TTapaKaXouji^voic), doch nicht sogleich 
an Ort und Stelle, sondern unter anderen, ihm günstiger scheinenden 
Zeit- und Orts Verhältnissen (?qpr| bk 7T^|i7T€iv irpöc auTÖv biacacpujV| 
^TT€ibdv M^^^^ cu|LiTrop€u€C0ai , töv töttov Ktti TÖv Kaipöv). Daxn 
bedurfte es wieder nicht einer Meldung durch einen Herold, sondern 
nur eines Ausweichens der römischen Armee vor Hannibal. Nachdem 
es dann aber Scipio gelungen, am Feinde vorbei Numidien zu er- 
reichen Tiud sieh hier mit Masiuissas Zuzug zu vereinigen Cdenn das 
ist unter dem gtinstigeren tÖttoc und Kaipöc zu verstehen), bezog 
er eine Stellung bei Naraggani, entschlossen hier den Angriflf des 
Feindes zu erwarten (uapafevriGeic Tipöc ttöXiv NapdYapav kqtc- 

CTpaTOTTcbeuce eTOijLioc cujUTTOpeuecGai Tipoc au- 

Tov nicht eic Xö^ouc sondern — cic |idxr|v). Hannibal zog ihm 
nach und lagerte, da es sein Zweck, der Angriff auf Scipio, nun 
eiumal so forderte, in 5 km Entfernung auf einem an sich ziemlich 
ungünstigen Punkte, nni^eachtet der Strapazen, die seinen Leuten 
dadurch verursacht wurden ('Avvißac dveiÜeuHe xai cuvcTT^cac üjcie 
|nf) TrXeiov d-rrexeiv ipidKOVia ciabiujv KaiecTpaTOTrebeuce irpöc 
Tiva Xöqpov, öc rd ^ev XoiTrd npöc töv Tiapovra Kaipov öpOujc 
Ix^iv dboKfi, Triv b* ubpeiav dTTOTeptu jaiKpöv elxe' kox iroXXfiv 
TaXaiTTujpiav uTre'inevov oi cTpaiiujTai Tiepi toöto t6 |H€poc\ Am 
nächsten Morgen rückten dann beide Teile aus den Lagern und 
rangierten sich zur Schlacht (eic be Tr]V eTtaupiov cifio TiD 9UUTI xdc 
öuvd|Lieic eHryfov dpcpÖTepoi xai cuviciavTC tov dyüjva). 

Auch an der reinen und unveränderten ennianischen Darstellung 
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der Heeresbewegungen, wie sie uns bei Cölius entgegentritt, ver- 
mögen wir noch einen schwachen Abglanz der wirklichen Vorgänge 
wahrzunehmen. Denn der Angabe (bei Zonaras): ö *Avvißac ^€Ta- 
CTpaT07T€b€ucac9ai eic x^P^ov dTTixrjbeiÖTepöv ti T^9^XriC€v*) liegt 
die Thatsache zu Gnindo, dafs Hannibal den mittleren Bagradas zu 
erreichen suchte, um eine Verbindung zwischen Scipio und Masinissa 
zu hindern; und wenn es dann weiter heifst: 6 CKiTiiiuv TTpoeHav^CTi] 

VUKTÖC Kttl KttT^CXe TOV TOTTOV, clc ÖV ^KeiVOC 1^7T€IT€T0, 80 Weist 

das darauf hin, dafs es Scipio rechtzeitig gelang, an Hannibal Yor- 
beizukommen und sieh mit Masinissa zu vereinigen. 

2. Die Schlacht bei Naraggara. 

Der Schlaobtbericht des Zonaras resp. Cassius Dio erscheint als 
eine Mischung von cölianisehen und livianisehen (=» poljbianischen) 
Bestandteilen. Übrigens ist er viel zu kurz und knapp, als dafs 
wir aus ihm eine Vorstellung vom Verlauf der Schlacht gewinnen 
könnten. Appians Darstellung ist zwar sehr ausführlich, aber ebenso 
wertlos, wie wohl Ton allen Seiten zugestanden wird (vgl. Delbrück, 
Die Perserkriege und die Burgunderkriege. Nebst einem Anhang 
über die römische Manipulartaktik. Berlin 1887. S. 303. — Streit^ 
Die polybianische Beschreibung der Schlacht bei Zama. Philologus 
Bd. 48, 8. 188. — Zielinski S. 150: „Blofs der kleinste Teil — der 
Elefantenangriff c. 43 — sieht einer Schlacht, wie sie im Jahre 202 
geschlagen werden konnte, ähnlich aus; das tlbrige .... entspricht 
in allen Einzelheiten den Schlachten, wie sie dereinst vor den Thoren 
Trojas geschlagen worden sind"). Und wie Zarncke (S. 280 Anm. 2) 
ausführt, ist die Urquelle dieser Überlieferung der dem homerischen 
Vorbilde nachahmende Ennius. Wir werden uns also auch für die 
Ereignisse bei Naraggara vorwiegend an die Darstellung bei Poly- 
bius zu halten haben. 

Doch auch über den Wert des polybianischen Schlachtberichtes 
sprach bereits Ihne ein sehr ungünstiges Urteil aus (II, S. 371): 
„Die Schlacht bei Naraggara, die wir, um Mifsverstündiiisse zu ver- 
meiden, die Schlacht l)ei Zama nennen müssen, ist sehr ausführlich 
von Polybius und Liviu.s beschrieben worden. — — Es wird wohl 
kaum der Mühe verloimen, ihr Schlachtgemäldo hier zu copieren, 
wie sehr wir auch wünschen möchten, ein getreues Bild von der 
Schlacht zu besitzen." Eine ähnliche Erklärung gab dann 11. Del- 
brück ab (S. 302): „Unsere Information ist mangelhaft, obwohl 

wir den vollständigen Bericht dos Polybius haben. Aber selbst 

dieser alte Meister hat sich diesmal verleiten lassen, aus seinen Vor- 
lagen allerhand Abenteuerlichkeiten zu Übernehmen, die nicht nur 

1) Bei Appian allerdings in etwas specialiüierterer Uestalt: iröXic 
inr^c l|v KUXa Kai nap* aO'n^v X6<poc euq)UY')c U CTpOTombciav, im- 
voul^ 6 *Aw(pac vpoXapctv etc. 
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seine eigene Darbtelhing verwirren, sondern auch zu einem sehr 
ungünstigen Ilückschlufs auf die Natur und Zuverlässigkeit seiner 
Quellen nötigen." — Gegen Delbrück erhob sich von verschiedenen 
Seiten lebhafter Widerspruch. Küthe (Die römische Manipular- 
taktik. Festschrift der Stadtschule zu Wismar für Gymn.- Direktor 
Dr. Nölting. S. 96) erklärte mit der Delbrück schen Behandlung der 
Schlacht nicht einverstanden zu sein: „Während dieser in dem polj- 
biaiiischen Berichte oflfenbare Fabeln findet, über die es nicht nötig 
ist ein Wort zu verlieren, macht auf mich dessen Erzählung gerade 

den Kindruck besonderer Genauigkeit , die ja auch bei der 

Bedeutung des Gegenstandes ganz natürlich ist." Streit (S. 190) 
bemühte sich, die von Dellu iick geäufserten Bedenken als unbegrEln- 
det nachzuweisen, und kam zu dem Ergebnis: „Somit ist vs'ohl der 
Schlachtbericht des Poljbius in keiner Weise anstöfsig und unwahr- 
scheinlich." Auch Hesselbarth (8. 225 f.) kann sich von der Zu- 
lässigkeit der Einwendungen Delbrücks nicht überzeugen: ,,Den 
polybianischen Bericlit ül)er die Schlacht finde ich einleuchtend und 
schön wie nur einen. Delbrück ist meines Wissens der erste, welcher 
zum entgegengesetzten Urteil gelangt ist. Wenn die Klar- 
heit der Mafsstab der Wahrheit ist, so ist au l'ulybius nichts aus- 
zusetzen." — Die Auffassungen stehen sich also so schroll" wie nur 
möglich gegeutlber. 



Hinsichtlich der Stärke Verhältnisse der beiden sich gegenflber- 
stehenden Armeen sind wir äufserst mangelhaft unterrichtet. Über 

Scipios Streitmacht erfahren wir bei Polybiua nur, dafs der numi- 
dische Zuzug 10000 Mann zählte, nämlich 6000 M. z. F. und 40U0 B. 
(XV, ö, 12: fiKE Maccavdccr|C txuJV tt€2ouc ji^v eic d^aKicxiXiouc, 
iTTTTtic he TTcpi TeTpüKicxiXiouc K Ergänzend müssen wir hier Appian 
(c. 40) heranziehen, welcher die Stärke des rümisciien Corps auf fast 
25000 Maun angiebt, nUmlich 23000 M. z. F. und 1500 R., eine 
Angabe, welche nach unserer obigen Betrachtung vielleicht nicht 
bezweifelt zu werden braucht. Es hätte mithin Scipio im ganzen 
über fast 35000 M. verfügt, nämlich 23000 + 6000 = 29000 M. 
z. F. und 1500 + 4000 = 5500 ß. — Die Zahlen für die Streit- 
kräfte Hannibals sind nur aus römischen Quellen geschöpft, denen 
wir naturgemäls gerade in dieser Hinsicht nicht zu viel Glauben 
schenken dürfen. Appian und, wie bereits oben betont, mittelbar 
auch Polybiuri geben als Gesamtziffer gegen 50000 Mauu neb.>t 
80 Elefanten an (Pol. XV, 11, 1. App. 40)^), davon soU »ich nach 



1) Den Argwohn, dafs letztgenannte Zahl ebenfalls ubertrieben sei, 
Termag auch die Bemerkung bei Pol. XU, 3, 5: Kai |i^v t6 tOüv ^X€(pdv- 

Tiliv uXf|Ooc , Tic oux lcTÖpr|C€v; — t'i Aißur) irXnpiic 

icxl Tüiv Trpo€iprm£vujv — nicht zu heben angesichts der ThatBache, dalk 
Haunibal nach ungleich glaobwürdigeier uberliefefODg L J. tlB tot 
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Polybins (XV, 11, l) das sogen. Söldnercorps (nb. verschieden von 
dem Veteranencorps) auf 12000 und (XV, 3, 7) die Reiterei des 
TychUus auf 2000 Mann belaufen haben; das Veteranencorps soll 
(c. 14, 6) dem schwerbewaffneten Fufsvolk der römischen Legionen 
ungefähr gleichgekommen sein, wir mülsten es uns also etwa in 
Stärke von 15000 Mann vorstellen^); mithin blieben für das Kar- 
thager- und Libyercontingent noch etwa 1800U Mann übrig'); über 
die karthagische Reiterei Hannibals hören wir nur ganz unbestimmt, 
dafs sie sehr schwach gewesen sein soll (c. 3,5: 'Avvi'ßac — sc. vor 
Ankunft des Tjchiius — eXXeiTTUUv TOic ittttikoTc). — Wenn wir uns 
nun auch auf alle diese Zahlen nicht verlassen dürfen, so können 
wir ihnen doch wohl soviel mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, 
dafs Hannibals Fufsvolk an Zahl demjenigen Scipios nicht gerade 
nachgestanden haben mag, dafs aber seine Reiterei derjenigen des 
Feindes bedeutend unterlegen gewesen sein mufs. 

In einiger Entfernung von einander nuirscliierten die beider- 
seitigen Heere zur Schlacht auf. Scipio ordnete seine Truppen 
folgendermafsen (Pol. c. 9, 7 — 10): in das Centrum stellte er das 
italische Fufsvolk, auf den linken Flügel die Legionsreiterei unter 
dem Conunando des Lälius und auf den rechten Flügel den gesamten 
numidischen Zuzug unter Masinissa. Von dem Legionsfufsvolk im 
Centrum bildeten die Hastatenmanipel die erste Linie, in deren 
Intervalle vorläufig die Leichtbewaffneten einrangiert wurden; in 
einem gewissen Abstände (dv dTTOCidcei) dahinter stellten sich die 

■einem Anfbraehe Ten Keakaithago troti nm&asendtter Bflitongen neben 
mehr eis 100000 M. s. F. und 14000 B. nur über 68 Blefimten TerlQgte: 

Nach Pol. III: Foftvolk: Beiieret: Elefanten: 

11860 Libyer 460 Lib. u. b. w. 21 

300 Ligurer 800 Lergeten 
600 Baluaren 1800 Num. XL, 8. W. 

c. 35, 1 90000 M. z. F. ISOOO Ji. 

c. 42, 21 37 

zuBammen 102650 M. zTY. 14550 11. 58 Klef. 

Übrigens mögen beide Angaben (50000 M. und 80 Ekf) ala überein- 
BtimmuDgeu zwischen Poljbiuä und Cüliua in gleicher Weise wie die 
Knndsdbafter- nnd Unterredungs-Episode anf die gemeinsame Urquelle 
Ennins sarflokznffihien sein. 

1) Denn die Schwerbewaffioieten in den römischen Legionen pflegten 
Vr des gesamten Foiiivolkes ansznmachen (TgL PoL Vi, 21, 9 nnd 80, 8), 

in unserem Falle demnach ^ • ^3000 ^ iq260, und die 1860 Aber 16000 

7 

mögen wir ala Verlaute der üastateu in ihrem Kampfe mit den Söldnern, 
Eanbagera nnd labyem in Anreehnong bringen. 

8) Denn da die gesamte Truppenmacht EUumibals an die 60000 M. 
betragen haben soll, mögen wir auf das Fufsvolk etwa 46000 M. rechnen, 

wovon abzuziehen wären: 12000 Söldner und 16000 Veteranen, zusaramen 
27000 M., wir kämen also auf 45000—27000 — 18000 Mann Libyer uod 
Karthager. 



0. 88, 16—16 
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Principei-Haiiipel auf, doch sieht wio sonBt auf die Interralle der 
Yorderabieiliiiig gerichtet^ also nicht seitlieh, sondern gerade hinter 
den entspreehenden Hastatenniampela; in derselben Weise mai> 
schierten aaeh die Triarier hinter den Prindpes auf, sodaCs die 
Mampelinterralle wie gerade Ghwsen dnroh die gaase Sehlaehtord- 
nimg liefen. 

Diese Angaben unseres Gewihrsmannes reichen indessen bei 
weitem nicht aas, nm uns ein anschauliches Bild Ton der römischen 
Schlaehtstellimg va geben* Znnlchst ist die Anordnong der Troppen 
auf dem Nomiderflflgel nicht recht ersichtlich. Graf Wilhelm Ton 
Nassau macht steh folgende Vorstellnng (bei AL C. de Mestre, Anni- 
bal et Scipion. Amsterdam 1768. — Neudruck der ursprünglichen 
Au^be Ton Haag 1676 — S. 98): ^fim Talle droite se troavera 
Masinisse avec 6000 Piötons Numidiens, 4 la fa^on des U'gions 
Bomaines ayec GOO Triairee et 1800 pour chaque ftge (Princes, 
Hastaires, Y61ite8). A oeuz-ci il faut joindre en ligne contiuue 6000 
(so! — nach Pol. 4000) Cavaliers Numidiens." Wenn wir voraus- 
setzen dürfen, dafs in Masinissas Corps Beiterei und Fofsyolk von 
einander gesondert standen ') — und dafOr spricht die besondere Nen- 
nung der NoMCi^iKOi itttt€Tc in c. 12, 1 — so ist allerdings das eine 
sehr wahrscheinlich, dafs die 6000 M. z. F. sich an die römischen 
Legionen anschlössen und die 4000 B. anf dem FlUgel standen. 
Ob sich jedoch das numidische Fufsvolk wirklich aus schwerbewaff- 
neten Nabkämpfem zusammengeseiat hat, wollen wir vor der Hand 
dahingestellt sein lassen. — Femer wissen wir nicht, wie groDs wir 
uns den Abstand zwischen den Hastaten und den Principes Tor- 
zustellen haben. Ebenso wenig läfst sich mit Sicherheit aus unserer 
Quelle entnehmen, ob die Triarierabteilung ebenfalls durch einen 
gröfseren Abstand von der Principes-Linie getrennt war oder ob sie 
sich unmittelbar an diese anschloÜB, denn Poljbius sagt nur ganx 
unbestimmt: xeXeuraiouc b* direcTTice touc TpiapCouc. Auch die 
Bemerkung des Poljbins, dafs Scipio anfänglich die Züge der Leicht- 
bewaffneten in die Intervalle zwischen den Hastatenmanipeln ein- 
gereiht habe, bedarf einer Erl&uterung. Wenn wir bei Frontinus 

11, 3, 16 angegeben finden: ne interluceret acies — so ist dieee 
Begründung hinfällig iu Anbetracht der yon Delbrück geltend ge- 
machten Bedenken (Triarier und T;oichtbewaffnet^. Historische Zeit- 
schrift Bd. 60, S. 253 f.). Ch. Guischardt glaubt sich die polybia- 
nische Angabe so erklären zu müssen, dafs der römische Feldherr 
dadurch die geraden Qassen, durch welche er nach Pol. c. 9, 7 and 

12, 4 bezweckt haben soll flannibals Elefanten hindurdijageii n 

1) Allerdings kommt bei den Numidern auch eine Vorblodung von 
Reiterei und leichtem Fufsvolke vor. V^l. belL Afhc. 60: iu Caesahs 
legionariot impetom fiuuunt Numidae levuque annatorae miiabili Telo- 
citate praaditi, qui inter equites pngnabant et una pariterque cum eqm- 
tibos accurrere et refugere conaueyeranl 
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lassen, dem Feinde habe verbergen wollen (Mömoires militaires sur 
los Grecs et les Uomains. AlaHaye 1758. I, 183). Delbrück ver- 
mutet (H. Z. GO, S. 254): „ da wird dann Scipio, wohl mehr 

um seine Soldaten zu beruhigen, als weil Veliten wirklich fiihig ge- 
wesen wUren, einen Nahkampf durchzuführen, diesen befohlen haben, 
vorläufig, bis zur Ankunft der Verstärkung aus dem zweiten TreÜ'en, 
die gröfseren Lücken, die entstehen würden, auszufüllen/' Ich möchte 
jedoch in der Einrangiorung der Leichtbewaffneten in die Manipel- 
intervalle keine besondere taktische Absicht vermuten, denn wiePoly- 
bius ausdrücklich bemerkt und wie auch der Verlauf des Kampfes 
bestätigt, war den Schützen nur die ganz reguläre Aufgabe zuge- 
wiesen worden, vor der Front zu plänkeln (c. 9, 9: TrapaTTeiXac 
TOUTOic TTpOKivbuveueiv). Wenn der Feldherr sie nun einstweilen 
noch zurückhielt, so hatte das gewifs seinen Grund ganz einfach 
darin, dafs auch sie erst seine ermutigende Ansprache (c. 10) an- 
hören sollten. Und dafs sie nicht vor den ilanipeln, sondern in den 
Intervallen aufgestellt waren, ist vielleicht so zu erklären, dafs dies 
die reglementsmäfsige Formation beim Aufmarsch gewesen sein mag; 
denn dadurch, dafs die Züge der LeichtbewafTneteu neben ihren Mani- 
peln in die Linie einrückten, wurde diesen das Distanznehmen erspart, 
und es ergaben sich so ohne weiteres die Intervalle, durch welche 
hernach die PlUnkler sich zurückziehen mufsten. Übrigens können 
wir uns aucli keine bestimmte Vorstellung von der Gröfse der Ala- 
nipelintervalle machen. Von gleicher Breite wie die Manipelfronteu 
dürfen wir sie uns sicherlich nicht denken; denn eine solche Linie 
hätte der zum Angriff mit blanker Waffe erforderlichen Geschlossen- 
heit und Festif'k'eit gar zu sehr entbehrt, und die Leichtbewaffneten 
konnten duch, in dieser Bereitschaftsstellung als tiefe Colonnen for- 
miert, auch in verhältnismUfsig schmaleu Lücken Raum finden. 

Demgegenüber liefs Hannibal seine Truppen in der Weise auf- 
marschieren (Pol. cap. 11, 1 — 3), dafs das Centrum von seinem Fufs- 
volke gebildet wurde und vor dieses die Elefanten, auf den rechten 
Flügel die karthagische Reiterei, auf den linken die numidische unter 
Tychäus zu stehen kamen. Die Masse des Fufsvolks im Centrum war 
dreifach gegliedert: in der ersten Linie stand das Söldnercorps, in 
der zweiten das karthagisch -libysche Aufgebot und in der dritten, 
mehr als ein Stadion, also 200 — 250 m dahinter die alte Garde aus 
Italien, welche Hannibal unter sein persönliches Kommando stellte 
(vgl. Pol. c. 11, 6 u. 13, 9). Von der Ausdehnung der Schlacht- 
stellungen, der karthagischen wie auch der römischen, sind wir nicht 
in der Lage uns ein einigermafsen sicheres Bild zu entwerfen. — 

Die Einleitung der ächiacht erzählt Polybius in c. 12, 
1—6.*) 



1) Der Leser wird gebeten, diesen und die weiter unten genannten 
Abfcbnitte aus Polybius resp. Livius nachzulesen. 

MbrK f. eUM. FUloL Sappl. Sd. XXJ. 87 
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Ehe 68 zum Zusammenstorse im Centram kam, hatte sich bereits 
auf dem einen Flügel zwischen der beiderseitigen nnmidischen Rei- 
terei ein lebhaftes Plänkelgcfecht entsponnen. Währenddessen lie& 
Hannibal seine Elefanten Torbrausen, nm durch ihr Hereinbrechen 
die feindlichen Linien zn sprengen (vgl. Pol. c. 16, 2: TO ^€V yöp 
TÄv dXecpdvTiJuv TrXfjOoc dHaurfic irapecKeudcaro, Kai tötc TrpocßdX- 
Xexo x^ip^v Toö cuvTapdHai kqi biacirdcai xdc idHeic tujv u7T€vav- 
Tiuuv). *) Man sollte meinen, der Ansturm von 80 solchen Ungetümen 
hätte die ganze römische Schlachtordnnng in Grund und Boden stam- 
pfen müssen; denn die vor den Legionen ausgeschwärmten Leicht- 
bewaflfneten waren keineswegs imstande, ihnen einen Damm entgegen- 
zusetzen; über ihre dünne Linie mufste eine solche Woge ungehemmt 
hinwegbrausen, da ihre Schleudergeschosse nicht im mindesten ge- 
eignet waren, den Dickhäutern irgend welchen ernstlichon Schaden 
zu thun. ^) Statt dessen aber hören wir, ein Teil der Elefanten sei. 
scheu gemacht durch die römischen Signale, bereits vor dem Zu- 
saiiimeustofse mit den römischen Plänklern davongejagt und habe 
sich gar auf die Reiterei des Tychäiis gestürzt; ein anderer Teü 
habe sich durch die Lcichtbewaflfneten zurückschlagen lassen iml 
sei nach rechts ausbiegend auf die karthagische Reiterei eingestürmt, 
doch habe diese durch Lanzenwürfe die Tiere hinweggescheucht und 
sie veranlaföt, weiter hinaus vom Schlachtfelde zu entweichen; der 
Rest soll dann zwar die Schützenlinie durchbrochen, sich jedoch nicht 
auf die Manipel der Legionen gestürzt haben, sondern gerade zwischen 
ihnen die Gassen entlang durch die römische Schlachtordnung hin- 
durchgebraust sein, ohne diese selbst irgendwie zu verletzen. Der 



1) Diese Vcrwendnngsweise der Kriegselefanten bestätigt auch Bolao 
(Der Elefant im Krieg und Frieden und seine VerwendoBg in nwomi 
afrikanischen Kolonien. Hamburg 18B7. S. 12). 

2) Vgl. Armandi, Hittoire militaiie des ^lephanti. Paris-Londm- 
Francfort 8./M. 1843. 8. 8: Ce qin, avaai rinvention de la poudre doa- 
nait a cet animal une grande importance, c'etait Teitreme duret^ de ** 
peau, ([ue le grave Casaiodora (Var. epiat. X, 30) a caractt'risee avec 
justesse par l'^pithete d\,08sea". — — — l>e nos jours meme les loaik 
ne sont pas d*an grand effirt eontre Ini. Ce prteienz avantage qui lea- 
dait r^lephant presque invuln^rable, a foumi ao podte Imcaiii le aiget 
d*iuie belle deacription (Pbarsal. VI, 209 sqq.): 

Densis eleplia^) oppressus ab armis 
Omne repercussum squalenti missile tergo 
Frangit et haerentet mota eilte diseutit hastai: 
Viscera tuta latent penitas citraque croorem 
Confixa stant tela ferae; tot facta sagittis, 
Tot iaculis unam non explent vulnera mortem. — 
Ebenso urteilt Ohlendorf (Die Verwendunff des Elefanten zn kriogoriseheB 
Zwecken im Altertame. Jahrbficher für die deotacbe Armee und Müxine. 
Dezemberheft 1883, Bd. 49, 8. 268^ : „Hervorcnheben ist die «al4ieroideBi> 
liehe Härte der Haut, gegen weiche gewöhnliche Wafien unvermögeci 
sind und durch welche selbst Kugeln oft nicht zu dringen vermögen.** — 
Vgl. auch A. E. Brehm, Tierleben. Hüdburghausen 1866. U, S. 697. 
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gewaltige Anstorm der Elefantenmaolit soll also swar den auege- 
scIiwSniiten feindliollen Leichtbewaffiieteii bedeutenderen, den Le- 
gionen aber nicbt den geringsten Sebaden gebraobt baben; dagegen 
soll er für Hannibal selbst veriilngnisToll geworden seiui denn seine 
beiden BeiterflOgel sollen dareh die fliebenden Elefonten derartig 
erscbttttert worden sein, dab Lülins nnd Masinissa keine Scbwierig* 
beit gebabt bfttten, sie in die Flndit an seblagen. 

Diese Vorgftnge bilden nacb der polybianiaeben DarsteUung die 
Einleitung der Scblacbt Einerseits aber ist der Beriobt niobt yoll* 
stttndig, denn wir erfabren nicbt, wo die römischen Leiebtbewaffiieten 
nach ihrem Kampfe mit den Ele&nten bleiben; andererseits scheinen 
Zweifel an seiner Olaubwttrdigkdt wohl berechtigt, denn gegenüber 
der wundersamen, alle Erwartung täuschenden Art nnd Weise, auf 
welche wir hier das Verhängnis, das in Gestalt einer so grofsen 
Menge anstürmender Tierkolosse heraufzog, von Scipio abwenden 
sehen, ist es doch ungleich wahrscheinlicher, dafs die feindliche 
Elefantenmacht gar nicht so stark und gefahrdrohend gewesen sein 
nnd die Zahl nur anf römischer Übertreibung beruhen mag. Wie 
weit aber auch immer die Darstellung unseres Gewährsmannes wirk- 
lichen Geschehnissen entspredben mag, soviel dürfen wir ihr als ge- 
sichert entnehmen, dafs Lälius nnd Masinissa sich auf der Verfolgung 
der feindlichen Reiterei befinden und sich immer weiter vom Kampf- 
platze des Fufsvolks entfernen und dafs Hannibals £le£EUiten und 
Scipios Leichtbewaffnete ebenfalls vom Kampfplätze verschwunden 
und auf^^er Gefecht gesetzt sind, da sie Ton jetzt an nicht wieder in 
die Schlacht eingreifen. Ftlr den ferneren Kampf stehen auf römi- 
scher Seite nur noch die schweren Abteilungen der Legionen nnd 
wie wir vor der Hand nach dem Quellenberichte annehmen müssen, 
die 6000 Numider z. F., auf gegnerischer Seite das Söldnercorps, 
die Karthager und Libyer und die Veteranen zur VeifOgung. 

Über das erste Stadium der nun beginnenden eigentlichen 
Schlacht berichtet Polybius in c. 12, 7 — 13, 8. 

Delbrück kann sich von der Glaubwürdigkeit dieser Darstellung 
nicht überzeugen (Man.-Taktik S. 302): „Poly blas erzählt uns, Hannibal 
habe ins erste Treffen seine Söldner, ins zweite die karthagischen 
Bürger gestellt. Diese hätten aus Feigheit jene nicht unterstützt, 
darauf kehren die Söldner um und wenden sich ^egen die Karthager 
selbst. Das veranlafst wieder die Karthager — auszureifsen ? — 
o nein, sie wehren sich gegen ihre Söldner und bekiimpfeu, einmal 
im Zuge, nicht nur diese, sondern auch die Römer mit solcher Tai)fer- 
keit, dafs sie dio Manipel dos ersten Treffens, die Hastaten, in Ver- 
wirrunj^ bringen. Kndlicli aber werden sie von diesen doch über- 
wältigt und zusammengehauen. Es ist nicht nötig, ein Wort über 
solche offenbaren Fabeln zu verlieren." — Streit hält diesen Arg- 
wohn für ungerechtfertigt und glaubt Polybius dagegen in Schutz 
nehmen zu müssen (S. 188 f.): ^So obenhin, wie hier, dargestellt, 

81* 
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mag die Sache einigermarsen unwahrscheinlich anssehen. Bei ge- 
nauerer Betrachtung der Worte des PolybiuB bcaucht man die 
Vorgänge durchaus nicht so unbegreiflich zu finden. Die Söldner 
weichen nach tapferem Kampfe vor der festeren Ordnung und der 
besseren Bewaffnung der Hastaten zurück, dQch suchen diese zum 
lotsten Siofse die Hilfe des zweiten Treffena. In gleicher Weiae 
▼erlangen die Söldner, dafs die Karthager in ihrer Unterstützung 
Yorrücken. Da diese sie versagen , können jene nieht lAnger Stand 
halten, ziehen sich zurück ond fallen nun, weil sie sieh TemteB 
glauben, Tielleicht auch um aioh Bahn für die Flaoht zu ma/oliBi, 
die karthagische Bürgerwehr an. Das MiÜBtranen von Soldtmppen 
war bald enregt, und wenn me befürchteten, als Schlacbtopfer ver- 
wendet zn werden, ao war das in karthagischen und anderen Dienaten 
wohl schon vorgekommen. Dafs aber die Karthager sich gegen den 
Angriff der Söldner wehren, finde ich durchaus nicht merkwürdig. 
Eine Terzweifelte Notlage treibt mttst selbst kampfesscheue Menschen 
zu verzweifeltem Mute, und wenn die Karthager sich nicht wider- 
standslos abschlachten lassen wollten, so blieb ihnen nnr übrig, ftr 
ihr Leben zn fechten. Denn das AusreiTsen hatte hier seine Schwierig* 
keiten, da es, nach rückwärts wenigstens, durch die eherne Maner 
von Hannibals Veteranen gehemmt war. Au diesen Angaben wird 
man also schwerlich gegründeten Anstofs nehmen können." — In 
derselben Weise tritt auch Hesselbarth für die Zuverlässigkeit tmserei 
Quellenberichtes ein (S. 22 7 f.): „Vollends scheint mir Delbrück im 
Unrecht, wenn er, um Polybius zu diskreditieren, einen anderen Punkt 
angreift. Die KarthaL,^cr und Libyer in der zweiten punischen Schlacht- 
reiho zeigten sich nach Polybius anfangs feige und unterstützten die 
vor ihnen stehenden Söldner schlecht; als diese aber endlich sich zur 
Flucht wandten uud dabei, Verrat schreiend, auf sie oinliieben, wehrten 
sie sich notgedrungen tapfer und machten selbst den nachdrängenden 
Römern eine Zeit lang zu schafl'en. Nun ist es ja nicht schwer, die 
Darstellung eines eben seiner Merkwürdigkeit wegen berichteten 
Vorgan<?es mit etwas Aufbauschen als abenteuerlich'* hinzustellen. 
Aber sollte nicht hier gerade doppelte Vorsicht geboten sein, wo man 
einem Polybius gegenübersteht und es sich darum handelt, den psyciio- 
logischen Effekt einer eigenartigen, uns schwer vorstellbaren Situation 
zu ermessen? Das Besondere ist nämlich, dafs den Karthagern und 
Libyern von Hannibal absichtlich jeder Rückhalt entzogen ist, c. 1 6, 3: 
öq)pa Kai ouk ^BeXuuv iic dvafKaiii 7ToX€)ii2!oi. Sie sehen die Vete- 
ranen Hannibals weit hinter sich, wissen auch wohl schon, dafs diese 
Ordre haben, keinen Flüchtigen in ihre Reihen hineinzulassen. Sie 
müssen sich sagen, dafs sie auf einem verlorenen Posten kämpfen 
werden. Entspricht es nicht aller Erfahnmg, dafs sie in solcher 
Lage vor dem Kamille zitterten, aber als sie das Schwert 
gezogen, es mit Ver/weifluugswut führten?" — 

Polybius rechnet das Öüidnercorps zu den (poXatT^C, er stellt 
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es sich also als ein selbständiges schwerbewaffnetes Treffen vor. 
Infolgedessen haben es, soweit ich sehe, auch sämtliche Bearbeiter 
des polybianischen Berichtes bis auf Mommsen (R. G.) und Delbrück 
nebst dessen Gegnern als ein solches augesehen. Nun findet sich 
aber bei Polybius selbst die ausdrückliche Bemerkung, diese Ab- 
teilung des karthagischen Heeres habe sich aus Ligurern, Kelten, 
Balearen und Mauren zusammengesetzt (c. 11, 1 : ouTOi b' fjcav Aiyu- 
CTivoi, KeXxoi, BaXiapeTc, Maupoucioi). Dasselbe berichtet auch 
A{>{)ian und fügt hinzu, dieses Corps habe ein gemischtes Treffen 
gebildet (c. 40: TO TpiTOV xfic CTpaiiäc KeXroi xai Aifuec roHöiai 
re auToTc dva^eMixaTO Ttavir] Kai ccpevbovfiTai Maupoucioi kui 
ru)UVr|Cioi). Die Balearen sind uns auch aufser dieser appianeischen 
Stelle hinlänglich bekannt als Schleuderer, denn Pol. III, 33, 11 lesen 
wir: — — — BaXiapeTc, ouc Kupiaic pev KaXouci ccpevbovriTac, 
und Liv. XXVÜI, 37, 6 (aus Polybius schupfend): fundis ut nunc 
plurimum, ita tum (206 v. Chr.) solo eo telo utebantiir, nec quis- 
quam alterius gentis iinus tantum ea arte quantum inter alios omnes 
Baliares excellunt*) — und die Mauren treten uns auch Liv. XXIII, 
26, 11 als leichte Plänkler (iaculatores) entgegen. Doch auch die 
Ligurer müssen, im Gegensätze zu der Angabe bei Appian, zweifellos 
zu derselben Gattung wie die Balearen gerechnet werden; das geht 
hervor aus der Verbindung, in welcher sie Polybius sonst mit diesen 
namhaft macht, z, B. T, 67, 7: i^cav oi *'lßripec o\ öe KeXioi, 
Tiv^c AifucTivoi Kai BaXiapeic, ferner III, 33, 16: (sc. ^tti irjc 
*lßr|piac ö 'Avvißac äniXmev *Acbpoußa labeXqpuj) ixelovc Aißuujv 

IHUpiOUC XlXlOUC ÜKTttKOClOUC 7TeVTr|K0VTa, AltUCTlVOUC TplttKOClOUC 

BaXiapctc TrevTaKOCiouc. Dazu stimmt auch, was Livius über die 
Ligurer sagt, dafs sie niimlieh ein hostis levis et velox et repentinus 
seien (XXXIX, 1). Aufserdem aber erfahren wir aus einer Notiz 
des Pseudo -Aristoteles (irepi 0au^adi)uv dKOUCfiidTUJV cap. 92) aus- 
drücklich, dafs sie ebenso wie die Balearen Schleudei:er waren: X^Y€- 
Toi be Tivac tJjv Aituctiujv üütujc ctptvboväv, ujcie öiav TrXeiouc 
ibujciv öpviOac, biepiZ^ecöai rrpöc dXXiiXouc^TTOiov ^KacTOC TrapacKeud- 
^eiai ßaXeiv, ihc ^toi)hujc dirdvTUJV TeuHojUfcvuJV. Und noch zwei Jahr- 
hunderte später sehen wir die Ligurer, wenn auch nicht ausschliefs- 
lich, so doch zur eineu ilülfte als Plänkler in den römischen Heeren 
dienen (Strabo 202: CTpaTeuovrdi b' \TTTreic )a^v ou irdvu, ÖTiXiiai 
be d^aGoi koi dKpoßoXiciai). Die Kelten kennen wir allerdings 
nur als schwerbewaffnete Nahkämpfer. Wir wissen also, dafs drei 
Bestandteile des Söldnercorps leichte Truppen waren. Dafs die Kelten 
als schwergerUstete Nahkämpferabteilungen dazwischen eingereiht 
gestanden haben könnten, dürfen wir, obwohl Polybius nichts davon 
berichtet, nicht von vornherein als unmöglich torttckweisen; denn 
68 wllre immerhin denkbar, dafs sie den Plftnklem hStten Bückhalt 



1) Vgl. auch Strabo 167/168. 
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uud Deckung gewähren bolleu, und in Gustav Adolfs „schwedischer 
Brigade" haben wir doch eine derartige organische Verbindung von 
leichten Musketierdivibionen mit schweren PikenierfUhnlein vor unsJ) 
Ob jedoch die von uns berücksichtigte Möglichkeit wirklich zutrifft^ 
muia sich aus der Thätigkeit des Söldnercorps in der Schlacht ersebeu 
lassen. 

Poljbius schildert den Contrast zwischen dem einheitlichen Feld- 
geschrei der Börner und dem wüsten Lftnn auf Seiten der Söldner 
und fuhrt ihn anf das Durcheinandersoballen der mannigfachen in 
diesem Corps vertretenen Sprachen zurück. Doch ist diese Motivie- 
rung wohl nicht ganz zutreffend. Denn als die Schlachtordnungen 
einander nahegekommen, gingen die Börner, um ihrem Anpralle mehr 
Wacht zu geben und gleichzeitig den feindlichen Schützen möglichst 
wenig Zeit m Eni&ltnng ihrer 'Wirksamkeii zu laseen^ in ein tchnel- 
leree Tempo Uber, wobei de, um die taktisehe Ordnung aofirecht zu 
erhalten, taktmftfsig ihr dem gnechisohen dXaXd entsprechendes Feld- 
gesohrei auf der ganzen Linie ertönen Ue&en (o. 12, 8). Bei den 
ansgeschwSrmt angreifenden Gegnern herrsehte natfirlich nur isin 
ordnungsloses, wild dureheinanderlöttendee Bufen (c. 12, 9). Das 
Charakteristische ist also nieht sowohl die Spracheinheit auf der einen 
und die ^praohenTielheit auf der anderen Seite, als vielmehr der ein- 
ezerderfte harmonische Zusammenklang des Fddgesehreis der römi- 
schen Schwerbewaifiieten gegenüber der wirren Vielhdt der Stimmen 
bei den feindlichen Schützen. 

Weiter hdbt es dann in der handsohiifUichen Überlieferung 
des polybianisdien Textes: irdene h* oikr\c U xeipoc kclX nun* fivbpa 
Tf)c M^X^c t6 Mi| böpaci ixr\hk litptci X!pf\cQa\ toOc druiviZofi^- 

vouc .In dieser Form jedoch ergiebt der Sats einen baren 

Widersinn, ürsinus Sndert daher den Wortlaut der Vorlage um in: 

hiä t6 \x6vo\c böpoci xaX Siq>€Ct . Beiske meint 

hinter itxfik einen Ausfall annehmen und ergttnzen zu müssen: 

bi& TÖ fijj bdpoci parfik kövtoic dXX& SC<p€Ci . Dieselbe Yer- 

mutong hat Oronovius, nur sehrdbt er ß^Xeciv statt KÖvrotc, und 

SchwdghSuser schliefst dch ihm an. Hultsch liest: btd t6 

böpact SUpeci bi • Büttner- Wobst hllt es swar für unsu- 

Ifisdg, die Worte px\hk Hftpeci irgendwie zu Bndem, weib aber keinen 
anderen Ausweg, ils die ganze Angabe bid t6 bdpoci injibk 
Si9€Ci XP^c^i ToOc dTumZofi^vouc als unedit zu verdächtigen und 
zu eliminieren. Nadidem wir jedoch festgestellt haben, da& die 
Söldnerabteilung sich mindestens zu drd Teilen aas Leiditbewaff- 
neten susammensetste, müssen wir die Worte btd TÖ jyrf| bdpctci ^T)b^ 
S(<pea als durchaus berechtigt anerkennen und den Fehler vielmehr 
in dem ersten Teile des Satzes: irdciic b* oöciic X^ipöc xal kot' 
dvbpa Tf)c Mdxnc suchen. Offenbar ist hier nur die N^gaiäon ans- 



1) Vgl. Büstow n, S.80C 
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gefallen, ein ouK zwischen OÖcnc und Ik, und nun ergiebt sich folgen- 
der Sinn : auf der ganzen Linie kam es nicht zum Handgemenge, weil 
die Kämpfenden nicht mit Nahwaffen fochten.') Übrigens mufs die 
N^g&tionspartikel auch schon in dem Exemplare gefehlt haben, 
welches dem lavius vorlag; denn er behandelt den Zusammenstofs 
awisfliien Hastaten und Saldneni als ^nen Nahlcampf ; da er jedoch 
ansdrtteklicb betcmt findet» man habe nicht mit Sohweitem oder mit 
Spiefisen gefochten, sieht er sich genötigt die Söldner „ala et nmbone" 
zarttcktreiben zn lassen. Unter den dYUJViZö^evoi des Polybins sind 
also nnr die fiic6o(p6poi, nicht etwa auch die Hastaten zu verstehen, 
wie denn auch c» 13, 2 ausdrücklich angegeben wird, daft diese jetst 
noch nicht znm Einbauen kamen. 

Ebenso können wir nnn auch die weiteren Operationen des 
Söldnercorps verstehen. WShrend nftmlich die starren Linien der 
römischen Legionen, lediglieh in geschlossener Formation und im 
Handgemenge zu fechten geeignet, sich Sehritt fEUr Schritt vor- 
bewegten, konnten Hannibals FUnkler in ihrer aufgelöst-en Ordnung 
sich leiditer und schneller bewegen (eux^P^^S^) und ohne Oefiüir 
ziemlich nahe an die römische Linie heranrttcken (töX|lii(|). Dadurch 
waren sie anfänglich im Vorteil (Trpoeixov Tdc dpx<&c), denn gilnzlich 
ungehindert konnten sie dem Feinde zahlreiche Verwundungen bei- 
bringen (troXXoöc KaT€Tpau)iidTi2ov tiS^v *Pw|iiafuiv), ohne dafo dieser 
vor der Hand etwas anderes zu thun imstsnde war, als nnablSssig 
vorzurücken (rtp b^ tQc cuvrdSeuK dxpißet xal T<p Ka6oirXic|yi$ 
iriCT€uovT€C oi *Pui|xaioi ^dXXov dir^ßaivov eic tö irpöc6€v). In- 
folgedessen ist es etwas durchaus OrdnnngsgemSfoes, dafs die Söld- 
ner, oder doch die drei uns als PIftnkler bekamiten Bestandteile dieses 
Corps, Kehrt machten (iT(lpac IWxXivav o\ ßdpßapoi); denn da sie 
sich als leichte Schlltaen auf einen Nähkampf mit den schweigerOsteten 
Bömem nicht einlassen durften, konnten sie ihre Geschosse nur unter 
fortwährendem ZurOckgehen vor dem anruckenden Feinde abschleu- 
dern. Dabei mulbte es ihnen aber darauf ankommen, im Augenbli<^e 
des Zusammenstofses der Bömer mit den eignen Schwerbewaflketen 
sich nicht mehr zwischen beiden zu befinden, sie mnliiten also recht- 
zeitig ihr Schieten einstellen, um sich schleunigst hinter den zu ihrer 
Deckung bestimmten schweren Abteilungen zu bergen, also, wie wir 
vorlftnfig annehmen mflssen, hinter einer aus Kelten gebildeten Linie. 
Indessen hören wir nichts von einem derartigen Vorgange. Nun wäre 
es allerdings möglich, dafs diese Kelten nicht ihre Angabe erfüllt 
hätten und mit den Plänklem vor den Bömem zurückgewichen seien; 
doch auch davon hören wir nichts, und ein solcher Vorgang wäre 
fttr den Verlauf der Schlacht von so hoher Bedeutung gewesen, dafs 
er in einem Berichte von der Ausführlichkeit des polybianischen nicht 



1) Pol^bius versteht unter Mpu speoiell die Btoftlsase. Vgl Schweig- 
bänsers Lezicon Polybiannm. 
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fehlen könnte. Die Annahme schwerbewaffneter Kelten unter dem 
Söldnercorps ist also äufserst nnwahzsoheiulicb. Daza kommt, daCs 
die Aufstellung solcher Abteilungen yor dem Karthager- und Libyer- 
treffen völlig überflüssig und nutzlos gewesen w8re ^ denn Deckan^f 
fanden die Plänkler auch hinter diesem — , femer dafs sie sogar 
zweck^drig und nachteilig gewesen wäre: denn wennHannibal mit 
den beiden Abteilungen die gleiche Operation ausft5hren wollte, doch 
zu verschiedenen Zeiten, so war es möglich, dafs sie jede für sich 
zu schwach waren, um diese Aufgabe durchzuführen, und beide nach- 
einander dem Feinde erlagen; wenn sie dagegen vereinigt operierten, 
80 war dadurch ungleich mehr Auesicht auf ein Gelingen gegeben, 
denn dann waren sie viel eher imstande, einen überlegeneu Stöfs zu 
führen, und ein einziger solcher genügte, um den Feind zu werfen. 
Nach alledem kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs das 
Söldnercorps ausscbliefslicli aus Leichtbewaffueteu bestand und dafs, 
wenn sich wirklich auch Kelten darunter befeinden, sie auch nur 
dieser Truppengattung angehört haben können, wie sich uns denn 
auch die Wirksamkeit dieser Abteilung des karthagischen Heeres 
lediglich als Pläukelgefecbt darstellt. Viel eher können wir an- 
nehmen, dafs der Name der Kelten niu- von dem Urheber der 
Schilderung des Sprachenwirrwarrs hinzugefügt worden ist behufs 
Verstärkung des Eindrnekes. 

Da also das Söldneioorps sich lediglich ans FemUbnpfem in- 
sammensetste, mnfste es sich nnmiitelhar auf die Karthager and 
Libyer sarHoksiehen« Wahrscheinlieh ist nun das Dnrohsiehen der 
Schtttsen durch die Intervalle wegen ihrer Menge ^) nicht ohne 8ttf- 
mng abgelaufen; Tielldoht kam auch daiu, dab die Tonflglieh ans- 
gebüdeten Soldatto Soipios schneller herankamen, als die Feinde 
erwartet hatten: infolgedessen mag wohl hier und da ein hastiges 
DrIIngen stattgeftmden haben, wodurch es den lotsten der zorttck* 
eilenden SOldner unmöglich wurde, die schütienden Intervalle recht- 
zeitig SU erreichen — doch Ton solchen Vorkommnissen, wie sie ims 
im poljbiauiscben Bericht ersBhlt werden, Ton Feigheit und Verrat 
der Karthager und Libyer und dem rachedurstigen Einbauen der 
Mietstruppen auf ihre Soldherren kann natnrgemlifs jetzt keine Rede 
mehr sein, vielmehr liegt es klar vor Augen, dafs Polybius oder wohl 
bereits sein Gewährsmann, obgleich er über eine vollständig oorrecte, 
aber jedenfalls zu knappe Relation verftigte, den wirklichen Zusammen- 
hang gänzlich verschoben und durch falsche Motivierung entstellt 
hat, nur weil er das Söldnercorps als ein selbständiges Treffen auf- 
falste. Delbrück hatte also vollständig Recht, unsere Überliefemng 
als abenteuerliche Verzerrung zu beargwöhnen. — 

Konmehr prallten die den Leichtbewaffneten nachdrängenden 



1) Die Zahl 12000 gilt mir allerdings, wie schon oben bemei^ 
als starke Übertreibung. 
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Hastaten auf das Karthager- und Libyertreffen. Aber trotz ihres 
WQchtvoUen Ansturms scheinen sie nicht nur keinen Erfolg, sondern 
sogar schweren Stand gehabt 'sn liaben; denn unser aus römiscbon 
Quellen schöpfender Gewfthrsmann berichtet, ömSb der Eeind ihre 
taktische Ordnung zerrissen habe (cuWx^OlV imiT€CÖVT€C TOic tOjv 
acTdrujV Cfifiaiac). Das können wir auch aus der appi&neiflchen 
Überlieferung mit genügender Deutlichkeit entnehmen, denn es 
heifst dort: der Kampf sei hartnäckig gewesen, die Entscheidung 
habe lange geschwankt und die Römer hfttten nur dadurch wieder 
ermutigt werden können, dafs Scipio persönlich im Zweikampfe 

TTannibal besiegte (44/46: 'Awißoc ^TrdTUJV &na Tf|V 

b£UT€pav TdStv Kopxn^oviujv T€ Ka\ Aißüiuv. xaTibdyv b* aiköv 6 

Ckittiuiv dvTiTrapflTC fieO' ItIqov CT(q>ouc liaxpac Kol 

dxpiTou TTic }x&xr]c o(ia|C ol cxparTiTol ifipMUiv iit* dXXi^Xouc 

— Kai ol *Puj|Liaioi • öpÄvrec Kapreptirrepov toic 

TroX€|it(otC dWirecov). Man sieht also, dafs die Karthager nnd Libyer, 
wenn sie auch nicht gerade 18000 Mann ges&hlt haben werden, den 
Hastaten doch numerisch bedeutend tiberlegen gewesen sein müssen 
zumal wenn man bertUiksichtigt, dafs die taktische Durchbildung dieser 
Milizen wfthrend der wenigen Monate in Hadrumet doch wohl wesent- 
lich hinter der KriegstQchtigkeit ihrer Gegner zurückgeblieben sein 
wird und dafs auch der einzelne Afrikaner, wie uns Polybias über- 
liefert, dem Italiker an physischer Kraft und kriegerischer Tapfer- 
keit nachstand.*) Schliefslich aber sollen die Römer es doch uoch 
fertig gebracht haben, Hannibals erstes Treffen in die Flucht su 
schlagen. 

Die Priucipes und Triarier, welche an der ganzen bisherigen 
Vorbewegung teilgenommen (toTc *PuJ^a^OlC ^Tiojaevuuv tujv Kaxö- 
TTiv), hatten unterdessen Halt gemacht. Polybius führt als Cmind 
dafür an: cuvöeacd^evoi tö -fCTOVÖc; doch kann diese Angabe leicht 
mifsverstanden werden, denn streng genommen wäre unter 'fe fovöc 
die Erschütterung der Hastatenmanipel zu verstehen: dieser Anblick 
aber hätte die nachfolgenden Truppen doch gerade im Gegenteil zum 
Anfschliefsen auf das erste Treffen veranlassen müssen. Der wirk- 
liche Beweggrund kann vielmehr nur der gewesen sein: nachdem 
das Vordringen der Hastaten an der Karthager- und Libyerlinie zum 
Stehen gekommen, machten auch die beiden anderen Abteilungen 
Halt, um sich, solange ein Heranrücken an das ei*ste Treffen nicht 
unumgänglich notwendig werden würde, die Möglichkeit selbstUn- 
digen Operierens, z. B. Abwehr feindlicher Flanken- oder Bücken- 
angriffe, SU wahren. 

1) Die Stärke der Uastatenabteilung betrug, wofern sie dem nor- 
malen VerhftltiiiBse (Pol. VI, 21, 9 u. 20, 8) entsprach, V? * 23000, also mnd 
•600 Mann. 

2) Pol. VI, 52, 10: ^lacp^poua ouv Kai cpucci ndvTec 'iTaXuüTai 0oi- 
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Das zweite Stadium in der Entwickelimg der Schlacht be* 
handelt unser Gewührsmann in c. 13, 9 — 14, 5. 

Auch diese Darstellung erklärte Delbrtlck für verwirrt und 
entstellt (8. 302 f.): „In dem Gefechte zwischen den Uastaten und 
den beiden ersten Treffen der Karthager sind so viele gefallen, dals 
Scipio mit seinen beiden anderen Treffen gar nicht in Ordnung darch 
den Haufen der Leichen, Verwundeten und Waffen hindui'ch kann. 
Er zieht deshalb die beiden Treffen heraus auf die beiden Flügel 
und verlängert mit ihnen die Schlacht linie. Mittlerweile sind, wohl 
gemerkt, die beiden ersten Treffen der Karthager auf der Flucht 
und nur noch Hanuibal mit dem dritten Treffen, meinen italischen 
Truppen, auf dem Schlachtfelde. Was thut denn liannibal wah- 
rend jener Bewegung? ganz abgesehen von der absurden Moti- 
vierung dieser Bewegung durch die vielen Gefallenen, die zuletzt 
auf jedes blutigere Gefecht passen würde." — Dagegen sucht Streit 
wieder den Polybius zu verteidigen (S. 1S9): Davon, dafs nur noch 
das Veteranentreffen iiuf dem Schlachlt'eKle gewesen sei, „steht nun 
eigentlich im Pc»lyl»ius nichts. Dieser sagt: Touc q^eufOYTac üuk 
ti'ace KaTamffivüi laic buvdueciv *Avvißac, dXXd TrpoßaXecGai rrap- 
OTY^i^oc Toic tTTicTotTaic tKijuXuc€ PH TiapabeHacGai touc dTT^^ov- 
Tttc öGev TivaTKOtcBncav outoi ptv iroieicöai tt|V dTTCXu^pnciv tni 
TCt Ktpaia Ktti TCtc tK TOUTiuv eupuxuJpicic. Hier tritt also das vorher 
erwähnte Hemmnis thatsächlich ein: eine direkte Flucht ist den ge- 
schlagenen beiden Treffen abgeschnitten, sie findet an den Speeren 
der Veteranen eine undurchbrechliche Schranke, und der weitere 
Rückzug vollzieht sich in ruhigerer Weise (das besagt doch der Auf- 
druck dTTOXUipiicic) nach den Flügeln hin. Dort wird man die noch 
Kampffähigen doch wohl nicht ruhig haben ins Weite laufen lassen, 
zumal eine Verfolgung seitens der Römer nicht stattfond (toOc im- 
bidiKOvrac tuiv äcrdiiuv dvoKaXecdfievoc sagt PoL XV, 14, 3), son- 
dern Hannibal wird dafür gesorgt haben, da& sk wieder geordnet 
und an das dritte Treffen rechts und links aogesehlosasn worden. 
Damit ist sngleieh das weitere Bedenken Delbrttoks erledigt, was 
denn der karthagische Feldherr wBhremd der doch wenigstens eine 
Stande in Anspruch nehmenden Nenbildong der rOmisohen SeUadit- 
linie gethan habe. „Absnrd" nennt es Delbrttck sodann, dab Poly- 
bius die Schwierigkeit des. Yorrflckens fUr die prineipes and triaxii 
mit den aufgetürmten Hänfen yon Leichen, Verwundeten und WafEsn 
begründet, da dies snletzt auf jedes blntigere Gefecht passen würde. 
Der Yorangegangene Kampf war aber nicht nnr ein „blutigerer'*, 
sondern er hatte ganz ungewöhnliche Opfer gefordert, uugewfihnUcli 
znmal für die antiken Eriegsverh&ltnisse, wo die Verlaste wihrend 
des Gefechts selbst nicht entfernt in der Begel diejenigen errdohten, 
welche Flucht und Verfolgung Temrsaehten. Denn yon den beiden 
ersten Treffen Hannibals wurde nach Polybius (XV, 13, 8) t6 irXcicrov 
jLi^poc niedergehauen; wenn also auf dem TorhSltnismftftig engen Baume 
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an Römern und Karthagern zusammen vielleicht 12 — 15000 Tote 
und Verwundete lagen, so müssen doch die weitereu Bewegungen 
der Römer an dieser Stelle auräerordeutlich behindert gewesen 
sein." — 

Von Seiten Scipios wäre es das Natürlichste und, wie wir 
unserer Quellendarstellung folgend annehmen mUlsten, auch das 
Zweckmiifsigste gewesen, den zurückflutenden Massen der geschla- 
genen Karthager und Libyer sich unverzüglich an die Fersen zu 
heften, sie auf das Veteraueutretfen zu wälzen — denn das soll sich 
noch immer in seiner ursprünglichen Stellung befunden habeu — 
und mit den eigenen Truppen nachzustofsen. So mufste es ihm am 
leichtesten gelingen, auch den letzten Teil der Streitmacht Haunibals 
über den Haufen zu rennen. 

Der römische Feldherr soll in der That gewünscht habeu, weiter 
vorzurücken; doch durch eine unerhörte Menge von Gefallenen, wiiTcn 
Waöenhaufen und Blutschlamm sei er darau verhindert worden, und 
es habe erst besonderer Mafsuahmen bedurft, um dieses Hemmnis 
zu überwinden. Wie sich Polybius diese Operationen vorgestellt hat, 
ist nicht durchaus klar. Er giebt an, über das Hindernis einfach 
hinwegzumarschieren, sei für die Innehaltung der taktischen Gliede- 
rung der Truppen zu gefahrvoll gewesen, doch habe sich der römische 
Feldherr in der Weise zu helfen gewufst, dafs er die Verwundeten 
hinter die ganze Schlachtordnung schaffen, die Ilastaten vor dem 
bisherigen Kampfplatze Aufstellung nehmen und die Principes und 
Triarier sich nach beiden Flügeln vorbewegeu liefs — biet tujv 
veKpüuv. Schweighiiuser (Adnotationes ad Polybii historiarum reli- ' 
quias) glaubt das so verstehen zu müs.^eii, dafs die Principes und 
Triarier rechts und links um die Leichenregion herumgeschwenkt 
seien, und sucht das biet als ,,um — herum", „an — vorbei" zu 
erklären (praeter strages caesorum), sich stützend auf Pol. II, 68, 8 
und ni, 68, 12 (vgl. seine Adnotationes zu diesen Stellen). Er stellt 
sich also unter den TpaujiiaTiai nur die Verwundeten von der Hastateu- 
abteilung vor. Indessen wenn es sich hier wirklich um ein Herum- 
schwenkeu um die gefährliche Stelle gehandelt hätte, so würde es 
Polybius doch gewifs nicht darch das gar zu leicht mifszuverstehende 
bid c. Gen., sondern in bezeichnenderer und anschaulicherer Weise 
ausgedrückt haben. Auch ist schon das nicht gerade wahrscheinlich, 
dafs unter den TpaujAorrtai nur Hastaten zu verstehen sein sollen; 
denn dann müTste man annehmen, Scipio habe sie nur deshalb turQck- 
sdhaffen lassen, um ans dem noch kamplTähigeu Bestände die Ab- 
teilung nenmfonmeren, und das wSre doch ein ganz ttberflttssiger 
Aufwand von Mtthe nnd Zeit gewesen; man bfttte die Verwundeten 
«n&oh an ihrem Orte liegen lassen können, da sieh das Hastaten* 
treffen doch vorderhalb dieser Stelle nenordnete. Vielleicht hat also 
Polybius unter den Tpaufiariai alle Verwundeten verstanden und 
sagen wcUeo, da£s durch ihre Heransscbaffang auch fttr die Principes 
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und Triarier die Bahu genügend freigelogt worden sei, um ohne 
Gefahr für ihre geschlossene und unverbehrte Ordnung (dv TCt^ei) 
die kritische Stelle zu passieren, — und dann ist biet tujv vexpiuv 
in einfacher Weise mit Casaubonus als per strages caesorum zu 
deuten. — TJbrijj^cns können wir die Nachricht, dafs ein derartiges 
Hemmnis den Wunsch Scipios, dem Feinde unmittelbar nachzurücken, 
vereitelt haben soll, keineswegs ohne Bedenken hinnehmen. Denn 
wenn wirklich die Leichenhaufen so hoch geschichtet lagen, dafs ein 
Darüberhinweggehen in geschlossener Linie durchaus unmöglich war, 
so hätten die Principes und Triarier doch wenigstens mit Marsch- 
Marsch" das Hindernis überwinden können: die Ordnung durfte man 
für diesen Augenblick getrost sich auflösen lassen, denn Hannibals 
Veteranencorps soll ja noch weit zurück an seiner ursprünglichen 
Stelle gestanden haben: jenseit des Leichenwalles konnten sich dann 
die Manipel ohne sonderliche Schwierigkeit wieder ordnen und nach 
verhSltnismftrsig kurzer Pause konnten die Römer die Verfolgung 
des geschlagenen Feindes aufnehmen. Möglicherweise also hat die 
Thatsache, dafs Scipio sich von hier aus nicht weiter vorbewegt hat, 
eine ganz andere Begründung. — Wie sich aber auch immer unser 
Gewährsmann jene Vorgänge im einzelnen vorgestellt und was der 
römische Feldherr für eine Absicht dabei gehabt haben mag, soviel 
können wir doch mit Sicherheit feststellen, dafs Scipio nach der an- 
geblichen Zurückwerfung der Karthager und Libyer sich nicht zur 
Verfolgung anschickte, sondern je eine Hillfte von den Abteilungen 
der Principes und Triarier nach den beiden Flügeln vorschob und 
Mals unmittelbar, nachdem diese Bewegung ausgeführt war, auch 
Hannibals alte Garde bereits heran war und mit den Körnern zu- 
sammenstiefs. 

Das VeteranentrefFen soll also bis zu diesem seinem Vorgehen 
nach der völligen Unschädlichmachung des Vordertreffens — denn 
der Ausdruck: i^vaTKacOticav rroieicGai xfiv diroxiupriciv im xa ke- 
paia Ktti TOtc TOÜTOiv eupuxujpiac soll doch wohl besagen, dafs 
es über die Flügel hinaus vom Schlachtfelde entwich — ruhig m 
seiner vom Aufmarsch her eingenommenen Stellung verblieben sein. 
Polybius begründet das folgend ermafsen: Der Angriff der Söldner, 
Karthager und Libyer habe nur vorbereitenden Zweck gehabt, denn 
im Kampfe mit ihnen habe der Feind seine physische Kraft erschöpfen 
und die ScbSrfe seiner Waffen abnutzen sollen; seine streitbarste und 
kemhafteste Truppe aber habe Hannibal in einiger Entfernung weiter 
rückwärts aufmarschieren lassen, damit sie, von weitem die Entwicke- 
lang des Gefechtes beobachtend, im rechten Augenblicke im Vollbesitz 
ihrer körperlichen und geistigen Frische kräftig eingreifen könnten 
(c. 16, 3 — 4: TÖöc bl fiiGÖ09Öpouc TTpoeioHe xai touc Kapxnboviouc 
leriK€ |Li6Td toOtouc Ivcko toO TrpocKXOcai }xly ufi KÖtnji xd cui- 
jütaxo Töv iToXe^iuiv dxpeiukoi U t&c dicfiäc tiöv öitXujv bid tö 
irXfieoc Tti&v «povcuofi^vuiv . toöc bk ^laxiyMnoToiK 
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Kol craci^uirdrouc t(&v dvbpuuv dv äTTocrdcei TrapeveßaXe x<ipiv 
ToO ir(MM>puifi^vouc £k icoXXoO t6 cufißaivov xai bia^^vovrac äxc- 
paiouc TOic T€ ciunaci xai raic ipuxaTc ci>v Kaipiu xPHcacGai xaic 
ccpcT^paic dpcTaic). Ähnlich lautet auch die Darstellung bei Ap- 
pian (45): diroTVouc oöv auTÄv — sc. tiüv Kapxr|boviujv xal 
Aißuujv — 6 *Avvipac touc 'IxaXiac ol cuveXeövrac, dq)ebp€uov- 
xac Iii xal dxpciLioOvTac, fitev dirl x^jv ^idxnv ^Xtuicoc Tuufiaioic 
&T€ biiliKOuciv dcuvxoKTOT^poic dTTiTreceicOat. Doch wenn Hannibal 
keine andere Veranlassung gehabt hätte, die Garde zurückzuhalten, 
so hätte er wirklich äuTserst mangelhaft operiert, denn dann hätte 
er unter allen Umständen seine gesamte Streitmacht zu gleicher Zeit 
auf den Feind werfen müssen. Aber die Zurückhaltung des Veteranen- 
corps ist in der That anders zu motivieren, sie hat ihren guten Grund. 

Hannibal war dem Gegner an Reiterei bedeutend unterlegen, 
und diesen Umstand mufste er berücksichtigen, als er seine Disposi- 
tionen zur Schlacht traf. Es war nämlich anzunehmen, dafs Lälius 
und Masinissa seine karthagische Reiterei und das Hilfscorps des 
Tjchüus über den Haufen rennen und alsdann vom Rückon her sich 
auf sein Fufsvolk stürzen würden; und wenn dieses danu eine ein- 
zige ungegliederte Masse bilrlete, so mufste es {hirch den Keiter- 
angiitf auf der Stelle festgenagelt werden und unfiihig, noch irgend 
welche taktischen Gegenmafsregeln zu treffen, sich von der einen 
Seite her durch die Reiter des Läliu§ und Masinissa, von der anderen 
durch die römischen Legionen niedermetzeln lassen, — hatte er doch 
selbst dereinst an der Trebia und besonders bei CannU auf diese 
Weise die römischen Heere vernichtet.^) Er trennte daher die alte 
Garde von der übrigen Menge seines schweren Fufsvolkes und wies 
ihm die besondere Aufgabe zu, einen etwaigen feindlichen Rücken- 
angritf aufzufangen, — eine Mafsregel durchaus entsprechend der- 
jenigen, welche wir später Cäsar bei Pharsalus in ganz ähnlicher 
Lage gegenüber Pompejus treffen sehen (Caes. bell. civ. III, 88flf.): 
Dextrum cornu eins — des Pompejus — rivus quidam impeditis 
ripis muniebat: quam ob causam cunctum equitatum, sagittarios 
funditoresqne omnes in sinistro cornu obiecerat Caesar — — his 
rebus animadversis, quas demonstravimus, timens, ne a multitudine 
equitum dextrum cornu circumveniretur, celeriter ex tertia acie sin- 
gulas cohortes detraxit atque ex his quartam instituit equitatuique 
opposuit. 

Noch weit vorteilhafter indessen mufste es für Hannibal sein, 
wenn er überhaupt nicht genötigt wurde, einen Angriff der feind- 
lichen Reiterei abzuwehren, und dadurch die Möglichkeit bekam, sein 
Veteranencorps ebenfalls noch auf das römische Fufsvolk zu werfen. 
ThatsUchlich sehen wir nun Scipios Reiterei ihre Überlegenheit 
nicht gegen das feindliche FuIsTolk verwenden, sondern der Reiterei 



1) VgL Delbrück, Man.-Taktik S. 288 £f. 
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llanuibals auf eine weite Strecke hin nachsetzen und sich auf diese 
Weise gleich vom Beginn der Schlacht an vom ei^^Uiclieu Kampf- 
platze entfernen. 

In unserem Quellenberich t6 wird dieser Vorgang als eine Zufalls- 
wirkung dargestellt. Die Reiterei des Tjchäus soll nSmlich durch I 
das Eindringen von fliehenden Elefanten eine starke Erschfittenmg 
erlitten haben, und die Karthager, denen es allerdings gelangen sei, 
die auf sie einstürmenden Tiere durch Lanzenwürfe abzudrängen, 
sollen doch dadurch ebenfalls in einige Verwirrung gebracht worden 
sein: Lälins nnd Masinissa hfttten denn auch, als sie nun nun An- 
griffe vorgingen, leichte Mtlhe gehabt die feindlichen Flügel hinweg- 
zufegeu und Yor sich herantreiben. 

Gegen diese Motiyierang erregt jedooh folgende EnrSgung 
Bedenken. Wenn maii Elefaniai im Eampfo Teiwendeii wollte, to 
mofiBte man doch gewilh sein, jedeneit Trähmdem sn können, defi 
Bie den eignen Trappen gefthrlich würden. Und wirUieh wnr das 
Mittel, welehee nodi jetst Ton den indisehen Komaks angewendet 
wird, bereite sn jenen Zäten in Oebranoh, wie nns Livina ana der 
Schlacht am Hetanme beieugt (UVli, 49, 1 — 2): elephaati plnres 
ab ipeie reetoribne qnam ab hoste interfiBe& fabrile scalprom eom 
malleo habebant: id, nbi aaerire belnae ae mere in enoe ooeperaai, 
magister inter eures positom ipso in artionlo, quo inngitnr eaptti 
oeryix, quanto nuudmo poterat iotn adigebat. ea eelenima via mortis 
in tantae molis beloa inTenta erat, nbi regendi spem vicissent (oder: 
nbi regentis imperinm sproTissent). Die Nachricht Yon dem Bin- 
brechen der ElÄnten in die Beiterei des Tychäns ist also sehr Ter- 
dfiehäg. Dam konmit, dafo wir yon derartigen Geschehnissen in der 
eölianischen Dberliefenmg gar nichts hüren, obwohl wir sie hier weit 
eher nnd der gansen Fassung dieses Berichtes snfolge anch in weit 
ausführlicherer Darstellung als bei PolyUns erwarten mflfiiten* Nach 
Appian soll sich der Kampf kurs fblgendennafoen abgespielt haben. 
Von der Torstttimenden Siefantenreihe seien durch Scipios Beitersi 
die beiden Flügel hinweggesprengt worden (roitc d^upl t& K^pora 

^X^qNXVTOc TpuiO^VToc T€ KoX (pcOtovTac Kai bucffctOiik in 

^Xovrac drofiTaTOV Ik Tf)c Mdxnc oi ^mßdroi), die ttbrigen Tieie im 
Centrum seien bald darauf ebenfalls sorflckgeworfiui worden nnd 
swar durch die rOmisch-italische Legionsreiterei, welche in Beeenre- 
stellung hinter dem FufsTolk gestanden haben und durch die Manipel- 
interralle hindurch snm Angriff Torgegangen sein soll (xal ofbc ihic- 
XUipouv). Damit seien die Ele&nten ans der Schlacht ausgeschieden 

gewesen (xal T€VOM^Vf)c Tf)c lyidxnc KoOapdc Oi|pCuiv — ). 

Es dringt sich uns daher der Verdacht auf, dafs die Darstellung 
bei Polybios auf einer tendenziösen Zurechtlegung beruhe, und es 
scheint nicht zn viel gewagt zu sein, ihren Ursprung auf Lftlius und 
Masinissa zurückzuführen. Denn sie beide hatten dadurch, dafs sie 
sich in eine allzu hitzige und unaufhaltsame Verfolgung der feind- 
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liehen Reiterei stürzten und anf diese Weise ihre eigentliche Auf- 
gabe, Hannibals Veteranencorps festzuhalten, versäumten, einen Fehler 
gemacht, der, wie wir noch sehen werden, Scipios Sieg und Rettung 
nicht nur bedeutend erschwerte, sondern ihn sogar bis zum letzten 
Augenblicke arg gefilhrdete. Daher hatte der Gewährsmann des 
Polybius das ganz natürliche Interesse, seine und seines Genossen 
Schuld zu mildern; er mag also die Sache so dargestellt haben: 
Elefanten hätten in der feindlichen Reiterei Verwirrung angerichtet; 
infolgedessen hätten sie, Lälius und Masinissa, geglaubt ihre Defensiv- 
stellung verlassen und die günstige Gelegenheit zur Blofslegung der 
Flanken Hannibals benutzen zu müssen^); die feindliche Reiterei aber 
habe ihnen mangels taktischer Geschlossenheit nur sehr schwachen 

Widerstand entgegenzusetzen vermocht (c. 12, 2: Tivdt tüjv 

Oripiiuv — ujp^r|ce TraXiccuia Kaid tüüv No^dbuJV• biö biet tujv irepl 
TÖv Maccavdccr|v xaxe'ujc ^ynXuuGri t6 Xaiov Kepac tujv Kapxrj^o- 
viuuv. 5: Kai AaiXioc üjaa irj Tiepi touc ^X^qpaviac lapaxrj ^)ußa- 
Xibv T^vdfKace qpuTeiv touc tujv Kapxriboviiuv mixeic TTpoTpOTid- 
bnv), und dadurch sei es geschehen, dafs sich die Verfolgung in so 
kurzer Zeit über eine so weite Strecke hin ausgedehnt habe. Und 
wenn wir weiter den Urhebeber dieses Verteidigungsversuches in 
demjenigen vermuten dürfen, fUr dessen Verhalten am meisten Ent- 
schuldigungsgründe darin vorgebracht werden, so konnten wir wohl 
Masinissa als die Quelle des Polybius ansehen. Denn während die 
zurückjagenden Elefanten von der Punierreiterei durch Lanzenwürfe 
abgewehrt sein sollen, sollen sie in die Reihen des Tychüus ein- 
gedrungen sein, und das Beispiel zu dem wilden Verfolgungsritt soll 
Lälius gegeben haben (12, 6: „er stürmte hinter den Fliehenden 
hitzig drein: daraufhin that es denn auch Masinissa — ouTOC (nev 
OUV ^TTCKeiTO TOIC (pCUTOUClV eK0ÜjUUJC* TO b* ÖlLlOlOV iiToki Kai 
Maccavdccric). Allerdings läfst sich die Berechtigung eines derarti- 
gen Argwohns aus dem vorhandenen, specifisch rtimischen Quellen- 
niaterial nicht zu voller Evidenz erweisen, jedenfalls aber haben 
wir erkannt, dafs es in hohem Grade ungerechtfertigt erscheint, die 
Schuld au der weiten, Ausdehnung der Verfolgung auf die Elefanten 
zu schieben. 

Demgegenüber ist folgende Beobachtung geeignet, uns mehr 
Klarheit über den wirkliehen Sachverhalt zu schaffen. Ehe Hannibals 
Truppen ihren Aufmarsch vollendet hatten, hatte sich bereits zwischen 
der beiderseitigen nuraidischen Reiterei ein Plänkelgefecht entwickelt 
(c. 12, 1: direibf) b* ^KaT€poic t^v euipeTifj Td irpoc töv Kivbuvov, 
TidXai toiv NojiabiKÜJV itttteujv Tipöc dXXr|Xouc dKpoßoXi2on^vu)V 
). Ob beide Teile gegeneinander vorgerückt sind oder 

1) Für die Annahme, dafs sie zu ihrem Vorgehen keinen Befehl 

vom Oberbefehlehaber gehabt haben mögen, spricht auch der Umstand» 
dafä wir an der betr. Stelle unseres Quellenberichtes nichts von einem 
iropfiTT^iXc hören. 
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ob der eine den anderen angegriffen und ob in diesem Falle Masinissa 
oder TychUiis der Angreifer war, wird nicht ausdrücklich gesagt, 
ohne Zweifel aber ist letzteres der Fall: Tychiius ist gegen Masinissa 
vorgegangen. Denn das Gefecht soll lange Zeit angedauert haben 
(iraXai etc.): daa würde jedoch nicht der Fall gewesen sein, wenn 
Masinissa mit seinen 4000 Heitern ebenfalls angritfsweise vorgegangen 
wäre gegen die 2000 seines Gögners. Wenn wir annehmen dürfen, 
dafs der PlSnkelangriff des TychUus nicht ohne taktischen Zweck 
gewesen sein wird, so bleibt keine andere Auffassung übrig, als dafs 
Masinissa zum Hervorkommen aus seiner Stellung und zur Verfol<^n]ng 
der gegnerischen Reiterei veranlafst und so vom Schlachtfelde inüg- 
lichst bald und auf müglichst lange Zeit hinweggezogen werden sollte. 
Zu diesem Zwecke mufste Rannibal seiner Reiterei die Weisung ge- 
geben haben, dem Anprall des Feindes nicht erst Widerstand leisten 
zu wollen, sondern fortwUhrend zurückzuweichen. In der That hüreu 
wir auch, dafs Masmii.-a, als er nun hervorbrach, keine Schwierig- 
keit hatte, die gegnerische Reiterei iu die Flucht zu schlagen; und 
da wir ebenso auf der anderen Seite Lälius mit dem ersten Anlaufe 
den Karthagerflügel werfen und in wilder Jagd vor sich hertreiben 
sehen, können wir fest davon überzeugt sein, dafs auch die punische 
Reiterei Befehl gehabt hat, ohne Abwehrversuch sofort Kehrt zo 
machen. Das Motiv des Einbruchs der Elefanten ist mithin gSnzlich 
überflüssig; wenn aber wirklich auch etwas derartiges vorgekonunen 
sein sollte, so könnte es höchstens als verstärkendes Moment hinzu- 
getreten sein: die eigentliche Ursache zu der Entwickelung des Beiter- 
gefechtes liegt aber darin, d&lÜB sie vom karthagischen Feldherm von 
vornherein so geplant war. 

Solange di« Bfliterscharen sich noch in dar Nfthe befiuideD, mulste 
HaDnibal mit der lidgUuhkeit reohnen, dad LSliiui und Muaaamik ihn 
wirkliche Aufgabe noch reehtMitig genug erkemieii imd sidi «if «ein 
FiiJb?olk stOrsen wflrden: so luge also mnltte er sein Teteraiieii- 
treffen snr Abwehr eines Bttekena]igri& berdt halten. So erklirt 
es sich nun anch, daib «n der Zeit, als die Verfolgung der pnniedi* 
numidischen Geschwader begann und die rOmischsii Legionen Ton 
der einen, das Karthager- nnd Libyertreffen mit der PUnlderlinie 
Yon der anderen Seite her bereits im Anmarsch gegeneinander be- 
griffen waren, die alte Garde noch in ihrer Stellung zurtlckblieb 
ri2, 7: Korä bi t6v xaipdv toOtov ai <pdXaTT€c djiqpoTepai ßdbnv 
aXX/|Xaic koI coßapwc din^ecov irX^^v tuiv Ik Tf)c Irc^ioc per' 'Av- 
vißou irapaT€TOvdTuiv* oÖTOi b* lfi€Vov ^nexovrcc TÖv ^ dpxfjc 
TÖrrov). Indessen liefsen sich Masinissa und Lftlins wirklich ins 
Garn locken nnd auf allsu weite Entfemnngen Yom EampfplaiM 
hinwegsiehen. 

Wahrend noch der Pl&nkelangriff der karthagischen Söldner 
anf die römischen Legionen andauerte nnd bevor es com Zusammen* 
stob der Hastaten mit den Karthagern nnd Libyern kam, mnisten 
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die Reitermasseii Bich bereits längst so weit von der Stellung des 
Fufsvolks hinweggezogen haben, dafs Hannibal darauf rechnen konnte, 
Masinisea und Lftlius würden nicht so bald wieder zur Stelle sein. 
Nun konnte er auch weiterhin sein Veteranentreffen in der alten 
Stellung als BiLckendeckang belassen, da Scipios Beiterei, wenn auch 
vielleicht spät, so doch nnausblei blich zurückkehren mufste; unter- 
dessen aber konnte sein «rstös Treffen bereits den römischen Legionen 
erlegen sein, nnd dann war es um seinen Sieg geschehen. Anderer- 
seits konnte er anch auf die Rückendeckung yenichten und die alte 
Garde ebenfalls gegen das feindliche FnTsvolk verwenden, um auf 
diese Weise mit letzterem fertig su werden, ehe die feindliche Bei- 
terei wieder auf dem Kampfplätze anlangen würde: denn dann konnte 
ihm diese auch nicht mehr sehr gefiihrlich werden. Und diesen Ent- 
schlufs falste Hannibal, denn wir sehen ihn hernach mit seinen Vete- 
ranen Scipios Legionen angreifen, ehe Masinissa und Lälius zurück- 
gekehrt waren. Um nnn seine Kraft in der wirksamsten Weise zur 
Verwendung zu bringen, mnfste er es von vornherein darauf ab- 
gesehen haben, zu verhindern, dafs die Römer mit ihrer gesamten 
Streitmacht erst die eine und hernach gleicher Art die andere Hülfte 
der seinigen besiegten, d. h. er mufste darauf hinarbeiten, beide Treffen 
gleichzeitig auf den Feind zu werfen. Zu diesem Zwecke war es einer- 
seits erforderlich, die Veteranen so früh, als es irgend anging, vor- 
zuschieben, andererseits die Karthager und Libyer so lange als irgend 
möglich zurfickzuhalten und sie nur ganz langsam sich vorbewegen 
zu lassen. Ob ersteres geschehen ist, ISfst sich aus unserem Quellen- 
berichte nicht unmittelbar nachweisen, für letzteres aber finden wir 
eine ausdrückliche Bestätiguuf^ in der Angabe, daf^, wührend die 
Principes und Triarier den Hastaten folgten, die Karthager und Libyer 
nicht an ihr Söldnercorps heranrückten (c. 13, 3: ä^a bk TOic jaev 
Tuj^aioic dTTojut'vuuv m\ TrapaKaXouvToiv tüuv KaiÖTTiv, toTc be ^iicBo- 
cpöpoic Tojv Kapxr|boviuJV ou cuveYT»^ovTUJv), was unsere Quelle sich 
nicht anders denn als verräterische Feigheit erklären konnte (dXX* 
dTiobeiXiiüvTujv xaic njuxaic). 

Es fragt sich nun, in welcher Weise Hannibal das Voteranen- 
treffen an den Feind zu bringen gedachte. Er konnte es einfach 
geradeaus vorrücken und auf das Karthager- und Libyertreffen auf- 
schliefsen lassen: dadurch hätte er dessen Stöfs- resp. Widerstands- 
kraft erheblich zu verstärken vermocht. Doch war der Erfolg auf 
diesem Wege ziemlich fraglich; denn wenn sein erstes Treffen ge- 
schlagen wurde, bevor es ihm gelungen war mit dem zweiten voll- 
ständig heranzukommen, so war es mehr als wahrscheinlich, dafs 
die zurückflutenden Massen der Karthager und Libyer und die nach- 
drängenden Sieger sich mit überwältigender Wucht auf seine Vete- 
ranen stürzen, ihre Linie zersprengen und sie ebenfalls in die Flucht 
hineinreifsen würden. Wenn er aber seine Garde nach einem Flügel, 
oder da beide Flauken des Gegners entblöfst waren, gleichzeitig nach 

Jahrb. f. olau. PMloL Suppl. Bd. XXI. 38 
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beiden Flügeln je eine Hälfte des Corps vorschob, so war einerseits 
eine solche Gefahr ausgeschlossen, andererseits gewann er dadurch 
die Möglichkeit, seine Veteianeu in ungleich wirksamerer Weise ein- 
greifen zu lassen.*) Nun finden wir bei Polybius die Bemerknn^^, 
Scipio habe, als er seine MaTsregeln traf, nm dem Angriff der Vete- 
ranen zu begegnen, die Prindpes nnd Triarier nach beiden Flögeln 
vorgehen lasfen. Auf der anderen Seite aUerdings zwingt ans seine 
Darstellung, den Angriff des Oardetreffeos Hannibals als gegen die 
rOmisohe Front gerichtet an&nfassen. Man könnte den Vorgang 
▼ielleieht noch dnroh folgende Annahme zn erkl&ren Tersnchen 
wollen: das HintertreiFen karthagischerseits habe, nachdem sein 
Vordertreffen anfter Gefecht gesetzt worden sei, ebenfells nnr einen 
Frontalangriff gemacht, doch sei es Yon ansgedehnterer Breite ge- 
wesen als die Front der Hastatenlinie, sodafs die (Iberragenden 
Flfigel deren Flanken bedroht hfttten. Das geht indessen nicht an; 
denn in diesem Falle hfitte der römische Feldherr allerdings ttnige 
Manipel der Principes und Triarier zur Flankendeckung nach rechts 
wie nach links vorschieben, ihre Hauptmasse aber hinter den Hastaten 
belassen müssen, zumal diese durch den bisherigen Kampf bereits 
arg geschwächt waren. Da jedoch Polybius ansdrtLcklich erklärt^ 
dafs Scipio die gesamten Principes nnd Triarier, also die weitaus 
gröfsere Hälfte seines schweren FufsTolkes nach den Flügeln heraus- 
gezogen und im Centrum nur die yerhältnismäfBig schwache Linie 
der Hastaten zurückgelassen habe, so ist kein Zweifel mehr mög- 
lich, dafs der Angriff des VeteranentrefTous nicht gegen die Front, 
sondern gegen die Flanken der römischen Stellung gerichtet war, 
wie es ja auch aus den oben angeführten GrUnden für Hannibal das 
natürlichste und zweckmlifsigste war. 

Den Hastaten soll es gelungen sein, die Karthager und Libyer 
in die Flucht zu schlagen. Diese sollen im Zurückweichen sich auf 
die Veteranenlinie gestürzt haben, doch von ihr nach beiden Seiten 
abgedrängt worden sein, und dann erst soll das karthagische Hinter- 
treffen sich zum Angrifl' auf die Römer in Marsch gesetzt haben. 
Indessen das Veteranencorps mufste seine Vorbewegung bereits be- 
gonnen haben, sobald sich die Keitermassen weit genug entfernt 
hatten. Infolgedessen kann es zu der Zeit, als der Zusammcnstofs 
zwischen den Hastaten und dem karthagischen Vordertreffeu erfolgte, 
sich nicht mehr in seiner Aufmarschstellung befunden, sondern muTste 
die Flttgel der Karthager und Libyer schon fast erreicht haben, diese 
hStten sich also nicht auf ihr Hintertreffen stürzen, sondern höchstens 

1) Auch Folard hat bereits den Oedanken, dafs Hannibal so am 
vorteilhaftesten operiert haben würde, ausgesprochen (Commentaire snr 

rolybe. Amstrcdara 1730. VT, S. 183: „ la troisiöme — sc. ligne 

d'infanterie d'Annibal — qui pouvait se partager ä droit et ä gauche, 
s'etendre, lui — ac. a Scipion — gagner le flanc et Teuvelopper toUUement 
1^ ses alles .** 
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zwischen den beiden Teilen desselben hindurchziehen können. Über- 
haupt aber ist die Angabe, dafe die Karthager und Libyer von den 
Haetaten geworfen worden seien nnd sich hfttten sorttcbdehen müssen, 
sehr wenig annehmbar. 

Thatsache ist, da(s das Hastatentreffen nicht weiter vorgerückt 
ist und die Karthager nnd Libyer nicht verfolgt hat. Poljbius sacht 
das dadurch zu erklären, daTs fabelhaft grofse Leichenmassen u.dgLm* 
ein Vorrttcken der Römer verboten hätten, weil diese dabei ihre ge- 
schlossene Ordnung hätten einbttfsen müssen. Die taktische Qlie- 
derung der Hastatenabteilung war bereits durch den Torangegangenen 
Kampf vernichtet worden, und da sie ja im Handgemenge mit dem 
Gegner gelegen hatte, brauchte sie kein Hindernis mehr sa über- 
winden, um den Fliehenden nachdrängen zu können, anch war es 
snm Zwecke einer wirksamen Verfolgung durchaus nicht nötig, Beih' 
und Qlied innezuhalten. Und zu warten, bis auch die Principes nnd 
Triarier bereit sein würden nachsurOcken, wäre ganz Uberflüssiger 
Zeitverlust gewesen, denn wenn es den Hastaten bereits gelungen 
war, die Karthager und Libyer in die Flucht zu schlagen, so waren 
sie erst recht stark genug, die Fliehenden durch rastloses Nach- 
drängen aufzureiben. Die polybianische Motivierung ist also nicht 
stichhaltig. Bei Appian findet sich von den Leichenhaufen des Po- 
lybius keinerlei Erwähnung. Er führt als Grund für das Unter- 
bleiben der Verfolgung an, dafs die Römer sich von Hannibals 
Veteranen nicht hätten in Unordniini^ wollen angreifen lassen (45: 
ö 'Avvißac Touc Ii 'liaXiac oi cuveXBovtac, eqpebpeuovTac ^ti koi 
dTpejioOvTac, rjfev im iiiv uüxnv eXiricac 'Poijuaioic äie bituKouciv 
öcuvTaKTOTe'poic ^TTiTTeceicöai. oi be t6 €vOu)nrma auioO Geacd- 
^€Voi, ineid CTTOubfjC dXXr|Xouc ific biuuEeujc uv€KdXouv Kai cuv- 
€TdccoVTO auöic ic )adxr|v}. Doch auch diese Begründung ist nicht 
zureichend. Denn wenn die Hastaten bereits die Karthager und 
Libyer zum Zurückweichen genötigt hatten, so hätte Scipio unter 
allen Umständen die sofortige Verfolgung des Feindes anordnen 
müssen, da die militärische Regel verlangt, an der Stelle, wo man 
einmal einen Erfolg erreicht hat, mit aller Macht nachzustolsen. 
Und noch schlimmer wäre Seipios Fehler gewesen, wenn er, wie 
Polybius erzählt, diejenigen Teile des Hastatentreflfens, welche dem 
fliehenden Feinde sich an die Fersen heften wollten, durcli das 
Sammelsignal zurückgerufen hätte. Hätte er sich also an die Ver- 
folgung der Karthager und Lil)yor gemacht, so hätte er dieses Corps, 
die überwiegende Meiirheit der gegneri>-chen Streitmacht, mitSiclinr- 
heit vernichtet, möglicherweise aber wären auch Hannibals Veteranen 
mit in die Flucht hineingerissen worden, oder wenn ihm dies nicht 
gelang, so hätte er doch noch die weitaus gröfsere Hälfte seines 
Fufsvolks, die Abteilungen der Principes und Triarier, zur Verfügung 
gehabt, um einen Angriflf des feindlichen Hintertreffens abwehren 
zu können. Der Thatsache, daüB die Hastaten nicht zur Verfolgung 
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der Karthager uud Libyer vorgerückt sind, muüs also eine andere 

Ursache zuginrnde liegen. 

Weuu die Ha^tattn (his Kartljager- und Libyercorps geworfen 
hätten, so hätten t-ic ihm auch mit Naturnotwendigkeit nachstürmen 
müssen. Denn mag eine Truppe noch so gut geschult sein, wenn 
bie sich im Handgemenge befindet, ao ist sie durch kein Signal und 
kein Commando melir zu regiereu, uud sobald der (Jegner zu weichen 
beginnt, stürmt sie ihm mit elementarer Wucht wie eiao gestaute 
Woge nach. Wenn wir also die Römer nicht den Karthagern und 
Libyern nachdrängen sehen, so beweist dies, dafs diese übcrhauj-t 
nicht zurückgewichen sein können. Darüber braucht man sich keines- 
wegs zu wundern, liannibal wenigstens hatte geglaubt darauf rech- 
nen zu dürfen, dafs sein Karthager- und Libyercorps imstande sein 
würde, nötigenfalls — nämlich wenn seine Veteranen von der Reiterei 
Scipios angegriffen werden würden — allein mit den römischen 
Legionen fertig zu werden, zum mindesten aber diese in der Front 
solange festhalten zu können, bis er mit dem Gardetreffen dem 
Gegner in die Flanken lallen würde. Damit steht auch folgende 
Erwägung in Fiinklang. In den römischen Berichten wird zugegeben, 
dafs der Kampf lange unentschieden geschwankt habe (App.: ^aKpäc 
Kai dKpiTOU Tr^c Mcix^c oucric) und dafs Hannibals Truppen sogar 
die taktische Ordnung der Hastaten zerrissen hätten (Pol.: Kai bf| 

TUJ TOlOUTm TpurrUJ CUV^X^CtV dTTlTT£CÖVT6C TttC TUJV aCTCtTUÜV CT]- 

|uaiac). Ir!.rend welche Unterstützung hat das römische Vordertreffen 
nicht erhalten, wenigstens wird nichts derartiges berichtet, und ob- 
wohl wir uns unter Scipios Leuten ganz vorzügliche Soldaten vorstellen 
dürfen, müssen wir es unter solchen Umständen doch als eine 
geradezu überraschende Leistung anerkennen, dafs sie sich nicht 
über den Haufen werfen hefsen. Nun erkennen wir auch, war /.u: 
Scipio, als er zur Abwehr der Flankenangriffe des karthagischen 
Yeteranentreffens seine Principes und Triarier nach beiden Flügeln 
vorwarf, die Hastaten in ihrer Stellang Kard jn^couc touc ttoXc- 
^iouc beliefs. Diese ^^coi o\ TroX^jüiiot sind eben die Karthager und 
Libyer, an deren beide Flügel sich jetzt die beiden Hälften des 
Veteranenireffens angeecblossen hatten. Wenn also das kartiiagische 
Yord«rtreffen um jene Zeit bereite surfickgescblagen gewesen wäre 
und das Sehhushtleld ynrlumi bitte, so hstto es ja gar keinen Sinn 
gehabt, die Hastaten in ihrer Frontstellnng su belassen, Tialmehr 
hätte Seipio diese nun ebenfalls gegen das Yon den Flaakeii her 
andringende Gardetreffen Hannibals werfen mflssen. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis , da& der ganze AbsehnHt 
des polybiaaisohen Beriehtes von 18, 8 — 14, 3, die £rzählnng rtm 
dem Zorflekflnten der Karthager und Libyer, von ihrer Abwehr 
durch die Veteranen, von den Leicbenhanfen n. s. w. eitel Erfindung 
und Ausmalung ist, hervorgegangen aus dem Bestreben der romi- 
schen Berichterstetter, die Erfolglosigkeit des HastetenangriffiBe zu 
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verdecken: mithin haben sich auch in diesem Teile die Bemühungen^ 
die polybianische Darstellung als unaiitatrtbar zu verteidigen, als 
vergeblich und Delbrücks Zweifel als durchaus gerechtfertigt erwiesen. 

Scipio hatte es verstanden, im entscheidenden Augenblicke die 
richtigen Mafsregeln gegen Hannibals Flankenstul'se zu treffen und 
sie auch rechtzeitig genug durchzuführen. Da wir die beiden Ab- 
teilungen der Prinoipes und Triarier nicht nur in gleicher Weise, 
sondern auch zu gleicher Zeit mit einander verwenden sehen, dürfen 
wir annehmen, dafs sie zu einer taktischen Einheit zusammengefafst 
waren. Dazu stimmt, dufs Polybius l.>oi Gelegenheit des Aufmarsches 
zur Schlacht wohl von einem Abstand zwischen Hastateu und Prin- 
cipes, nicht aber auch zwischen Principes und Triariern spricht; auch 
schreibt er bezeichnender Weise xoOc TTpiYKiTTac Kai rpiapiouc . . . Tipo- 
dT€iv 7Tapr|YT€iX€, nicht touc TTpixKiTiac Kai touc xpiapi'ouc u. s. w.; 
ferner unterläfst er es, da, wo er das Haltmachen der den Hastaten 
folgenden Abteilungen erwUhnt, die Triarier besonders zu nennen, 
sodafs man sogar vermuten darf, die dritte Abteilung mag sich ganz 
unmittelbar an die zweite angeschlossen haben und mit unter das 
Commando der diese befehligenden Tribunen gestellt gewesen sein. 
Überdies ist es von vornherein sehr einleuchtend, dafs Scipio, der 
als der erste die Legionen treÖ'enwcise gliederte sie zunächst nur 
in zwei Teile zu zerlegen gewagt haben wird. Es ist daher jeden- 
falls nicht richtig, sich das römische Fufsvolk bei Naraggara in drei 
Treffen aufgestellt zu denken, wie es auch Delbrück und seine Gegner 
noch thun. Dafs aber die aTTÖCTaciC zwischen Hastaten und Prin- 
cipes ein wirklicher Treflfenabstand ist, wird durch den Verlauf der 
Schlacht zur Genüge bewiesen, nur können wir nicht recht feststellen, 
wie grofs wir ihn anzunehmen haben. Wie wir wissen, bestand das 
erste Treffen nur aus der Hastatenabteilung, wfthrend das zweite 
sich aus Principes and Triariern zusammensetzte; jenes war also 
bedeutend schwächer. Wahrscheinlich hatte Scipio nicht darauf ge- 
rechnet, dafis sein Vordertrefffto eine Aufgabe ganz selbständig würde 
durchzuführen bekommen, denn sonst hftite er es wohleherBtftrkerals 
schwSefaer denn das zweite gemacht; imVartmuen auf seine überlegene 
Beiterei mochte er Flankenangriffe ym Seiten Hannibals für sehr 
unwahrscheinlich gehalten haben. Jedenfalls also wird der Abstand 
awischen b^den Treffen nnr verhftltnismftlkig gering gewesen sein. 

Scipios gesamtes schwerbewaffnetes FnJkyolk ist nnnmehr in 
den Kampf hineingesogen, wenigstens hOren wir nichts mehr Tom 
Eingreifen weiterer Fnllstruppen; wir müssen daher annehmen, dafii 
die 6000 Nunider x. F. nicht, wie der Graf von Nassau meinte, eine 
schwere Nahkampferabteilung bildeten. Folybius berichtet über 
ihre Thfttigkeit in der Schlacht gar nichts. Am ehesten würe es 
denkbar, dafii sie wie die Ton lÄTius XXYIII, 1 1 genannten Numider 



1) Vgl Betbrück, M an.-Taktik S. 800. 
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PUnkler (iaeolatores) waren und dafs sie zusammoi mit den römi- 
Bcibeii VeUten gegen die karthagischen Elefanten operiert und sich 
dmnf ebesBO wie jene hinter die Legionen sorttckgesogan haben 

mochten. 

Das dritte, das letzte Stadium der Schlaolit stellt Poljlnof 

dar in c. 14, 6—9. — 

FlankenstOlse mflssen, um die rechte Wirkung zu haben, über- 
raschend kommen, sodafs der Angegriffene gar nioht Zeit behftlti 
Yorkehrungen zu treffen, um sie aufzufangen. Das freilich war 
Hannibal nicht gelungen, Scipio hatte sich nicht überraschen lassen. 
Trotzdem aber scheinen die Legionen, als sie gleichzeitig in Front 
und beiden Flanken Yon den Feinden bearbeitet wurden, in schwere Be- 
drängnis geraten zu sein. Sie wehrten sich wohl tapfer, doch mochten 
sie bedenkliche Verluste erleiden (^v auTaic TOic x^potic ^varroOvii- 
CKÖVTUJV Ttüv dvbpwv bid (piXoTi)üi(av), und nnzweifelhaft sah es lange 
Zeit hindurch gar nicht darnach aus, als ob die Börner als Sieger aus 
dem Kampfe hervorgehen sollten (dKpiTOV im ttcXu cuv^ßaiV€ fe- 
WcOai Tf)V ^dxnv). Als dann aber endlich Lälius und Maeinissa 
von ilt r Verfolgung snrückkehrten und sich vom Bücken her auf 
den Feind stürzten, war Hannibals Niederlage entschieden» Seine 
Leute wurden zum grofsen Teile auf der Stelle niedergehauen, die 
übrigen ergriffen die Flucht, doch auch von diesen entschlflpflen nm 
wenige den allenthalben nachsetzenden Beitem Scipios. 

Die Darstellung bei Poljbius zwingt zu der Auffassung, dali, 
als die Beiterei wieder auf dem Kampfplätze erschien, Scipios Fuf^- 
volk bereits in liufserste Not und Bedrängnis geraten war. Da aber 
dieser Teil des Quellenberichtes sehr wohl auf Masinissa zurück- 
gehen kann, könnte man vielleicht argwöhnen, dafs dieser die Be- 
deutung seiner und des Lülius That übertrieben habe und dais 
Scipios Legionen sich vielleicht noch keineswegs in so verzweifelter 
Lage befunden hätten. InJesüen nachdem wir gesehen, dafs et 
Hannibal gelungen war, die Römer gleichzeitig in der Front und in 
beiden Flanken zu packen, so müssen wir die polybianische Darstel- 
lung als durchaus glaubhaft anerkennen. Dazu kommt, dafs selbst 
die eiinianische Uberliefening bei Appian, welche von einer Rettung 
Scipios durch Lälius und Masinissa nichts weifjj, zugiebt, dafs der 
Kampf, welchen die Legionen mit Hannibals alter Garde zu bestehen 
hatten, ein äufserst hartnäckiger und blutiger gewesen sei (45: 96- 
voc le fjv TToXuc dv0db€ jadXiCTa Kai Tpauuaia ^ificia xai ttitttöv- 
TOiv CTÖvoc Kai dvaipouvTUJV laeTöXauxia). In diesem Punkte also 
stimme ich Streit vollkommen bei, wenn er sagt (S, 190): .,Hier ist 
nur flüchtig mit den Worten baijucviiuc eic beovia Kaipöv angedeutet, 
dafs der Sieg lediglich durch die endlich zurückkehrende Reiterei 
— — — entschieden worden ist und dafs die Rr»mer vermutlich 
im Augenblicke ihres Eintreffens nahe am Unterliegen waren.'' 

Die Angabe des Polybios, dafs Hannibals Yeteranencoips dem 
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gesamten schwerbewaflfneteu Fufsvolke Scipios an Zahl gleich- 
gekommen sein soll, wonach es rund 15000 Mann stark gewesen 
sein müfste, klingt verdächtig, Mommsen hält es ebenfalls für 
schwächer. Arg entstellt sind aber sicherlich die Verlustangabcn 
bei Polybius, und nicht viel günstiger steht es naoli meiner Über- 
zeugung auch um diejenigen bei Appian (48: dir^Oavov *Pu)fia(uJV 
^^v bicxiXioi Ka\ TTCvraKÖcioi, Maccavdccou b* ^ri irXeiovec, xal 
Tiuv iToXeiLtiwv bicjuiupioi Kai irevraKicxiXtoi. alxM<^u)TOi b* ^Xr|96n- 
cav ÖKTaxicxiXiot koI TrcvraKÖcioi). 

Scipio hatte zwar gesiegt, doch nnterliftfe er es den gesclilagenen 
Feiod dnreh eine Verfolgung größeren Stils roUstftndig ao&areiben, 
sondern er begnügte sich, das karthagische Lager zn plttndern, und 
kehrte darauf in s^ eignes Lager znrttok (c. 15, 2: )X€tä hk t^v 
ILidxnv TTöirXioc jyi^v liraKoXov6/icac m\ btapirdcac rdv xdpaxa tujv 
Kapxn^ovCiuv oS6tc dvex^pn^^v de Tf|v Ibiav irapejußoXrjv). £s 
mochte also auch des Siegers Kraft dnroh die heiTse Schlacht sa 
sehr erschöpft gewesen sem. Ohne Venrag trat er alsdann den Bttck- 
marsch nach der Eflste an. Hannibal floh vom Schlachtfelde nach 

Hadrnmet znrflck, (c. 15, 3: *Avv{pac elc *Abpü|nnTa 

öiccidOi)), nicht nach Karthago. Es geschah wohl lediglich ans per- 
sSnlichen Bttcksichten: er mu&te abwarten, wie sich die politischen 
VerhUtnisse in Karthago infolge des Ausganges der Schlacht Ton 
Naraggara gestalten wflrden; denn es war sehr leicht möglicbf da& 
jetzt nach der abermaligen Niederlage der Barciner die Friedens- 
partei endgiltig die Oberhand bekommen wflrde, und in diesem Falle 
hStte Hannibal mit Sicherheit auf seine Yerorteilong rechnen können. 
Nun hören wir aber, da& er von Hadrnmet nach Karthago snrttck- 
berafen wurde und ohne Qe&hr ftlr seine Person anch dorthin sa- 
rttckkehrte (Liy. XXX, 36): die Bardnerpartei scheint also doch 
immer noch einen genttgend starken Einfluls behauptet zn haben. 

Polybins ftlgt dem Beridite Aber den Verlauf der Schlacht eine 
Betrachtang der Ge&chtsleitnng Hannibals hinzo. Er erklfirt, Hanni- 
bal habe mit den ihm tax Yerfttgnng stehenden Trappen in der 
denkbar geschicktesten Weise operiert and sich darohaos als erfiüi- 
rener Kriegsmann bewShrt Unsere üntersachong hat dargethan, 
dafii dieses Urteil allerdings vollkommen gerechtfertigt ist, dafo es 
aber am allerwenigsten mit der dgnen Schlaohtdarstellnng des Po- 
lybins in Einklang zu bringen ist and dafs Folard TollstSndig im 
Beohte ist, die hier ersfthlten Operationen Hannibals in schSrfiiter 
Weise za Terorteilen (S. 183). 

Wie in dem Berichte des Poljbius über die strategischen 
Operationen, so ist es ans auch in dem Abschnitte über die Schlacht 
gelungen, den wirklichen Gang der Ereignisse bis zu einem gewissen 
Grade zu ermitteln. Hier wie dort fanden wir einen Grundstock 
von richtigen Angaben, aber mannigfach durchsetzt von falschen. 
Während wir jedoch dort die falschen Bestandteile auf Ennius zu- 
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rttokmhren konnten, Ui es anB hier nicht möglich, ihren Ursprung 
nachzuweisen. Immerhin kennen wir doch das eine festatellen, dais 
sie nicht von Ennine stammen; denn obwohl auch die aj^naneiadie 
Überlieferang voll von Verkehrtheiten ist, und zwar in noch weit 
höherem Grade als die polybianische, findet sich in ihr doch keinerlei 
Übereinstimmung, noch irgend ein Anklang an die in jener QoeUe 
enthaltenen irrtflnüiehen Nachrichten. 



Neben der polybianischea und der ennianischen Feldzugsdarslel- 
lung finden wir unter unserem Quellenmaterial noch eine dritte: es 
ist der erste von den beiden Parallelberichten des Cölius (^gL Zie> 
linski S. 76 fL). Soviel sich aas den uns erhaltenen Bearbeitungen 
desselben bei Dio resp. Zonaras (IX, 13 u. 14), Appiaa (33 — 36) 
und Frontin (Strategemata III, 6 — De distriotione praeaidiorum 
hostium — 1) entnehmen läüst, hat er in der Urquelle nngefthr 
folgendermafiMn gelautet: 



Zon.: 
*Avvißac |Li€V oüiv 
Ttdcav Tfiv fiTCMo- 
viav Xaßujv eic Tfjv 
Maciviccou x^^poiv 
dv^ßaXc KaUicäKOu 
aurnv. 



CkITTIUJV ^TTl TÖV 

'Avvißav dxtupr|C€ 
laaBujv Ötitov Ma- 
civiccav ^viKrjce. 
Kcti ö 'Avvißac die 
^cöexo TTpociüvia 

TÖV CKlTTllUVa TTpO- 

aTTrjVTricev auTUj. 

KOI dvTlCTpaTOTTe- 

beucd)ievoi ouk 
euöuc elc x^ipotc 
TiXÖov, cuxvdc b* 
f)fi€pac bieTpi^/av. 



ujc b' tboHe TU» 
Ckittiujvi |af] bia- 
xpißeiv fcxi dXXa 



App.: 

*Avvißac.... 
TTÖXeicTeMac- 
cavdccou Tdc 
fn^v UTrriTeTO 
Tdc b* dpid- 



Front.: 



Scipio , cum 
plura oppida, 
quae ratio illi in 
potestatemredi- 
gendii dictabat, 
firmis praesidiiü 
diverdae partis 

obtinerentur, 
subinde aliquam 
manum submit- 
tebat ad infe- 
standa ea. no- 
vissiine etiara 
tamquain direp- 
turus civitates 
aderat, 

deinde simulato 
metu refugie- 
bat 



Cölius: 

Hannibai . 
machte einen 
Einfall in das 
Nnmidisebe und 
entriCs dem Ma- 

sinissa eine 
Reihe von festen 
Städten. 

Sobald Scipio 
davon Kunde er- 
halten, brach er 
gegen ihn auf, 
Hannibai jedoch 
trat aus der von 
ihm behaupte- 
ten sicheren 
Stellung nicht 
hervor, und Sci- 
pio vermochte 
ihm so nicht bei- 
zukommen. 



Er suchte ihn 
daher durch 
einen Schein- 
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KQl OKOVia TOV 

'Avvißav eic tov 
dfujva TTpcaya- 
t€iv, im Tr)V Ou- 
TiKrjv LUp|ar|C€V, i'va 
bebievai küi (pev- 
yeiv böHac cxoix] 
Kttipöv e7Ti0ec€iuc. 

ö Ktti tfeveTo* 
6 TCtp 'Avvißac 
q)€UT€iv auTüv ol- 
r|Gtk Küi ^TTi ttX€'ov 
fcVTeO0€V 9apct]cac 
CTTcbiiuEe jLiövoic 

TOiC ITTTieuCl. 



Ko\ 6 Ckittiujv 
dvT^CTll T€ auToic 

Trapd böSav Kai 
CUfißaXÜJV dviKT)- 

cev. 



Tujv b' au- 
TÄv fmepüüv 
'Awißou Kai 
CkitKuivoc In- 
7T0|Liaxia Ti- 
Tvexai 7r€p\ 
Zdjiav, dv 5 
CKiiHuivdiTXe- 
oWicrci. 



Hannibal ratus 
verum esse eius 

trepidationera 
deductis undi- 

que praesidiis 

tamquam de 
summa rerum 
decertaturus in- 
sequi coepit: 

ita consecutus 
Scipio, quod pe- 
tierat, luidatas 

projxif^natoii- 
bus urbis per 
Masinissam et 
Numidaä cepit. 



rflckzug in der 

Rieh tun«? auf 
ütica hervorzu- 
iocken. 



Wirklich eilte 
ihm Hannibal 
nach in der Mei- 
nung, den ab- 
ziehenden Feind 

verfolgen zu 
mUsäen. 



Dadurch be- 
kam Masiniäsa 

Gelegenheit, 
seine Städte wie- 
der in Besitz zu 
nehmen. 

Scipio aber 
machte unver- 
sehens Kehrt, 
trat den Ver- 
folgern entge- 
gen und schlag 
sie — in der Ge- 
gend von Zama. 



Diese ISiAlilang ist grundTenebieden von derjenigen des Po- 
Ijbias, und doch bietet aaeh sie einige Berflhrangspnnkte. Hier wie 
dort nSmlich sehen wir Scipio mit Masinissa sasammen operieren, 
sehen femer Scipio erst vor Hannibal ausweichen, dann aber dem 
nachrückenden Feutde standhalten nnd ihn besiegen. Aber wShrend 
wur ans Poljbins wissen, dafs Masinissa dem bedrängten Scipio 
Unterstlitsang gebracht hat, soll nach dieser Bdation vielmehr Ma- 
sinissa der BedrlDgte gewesen nnd Sdpio ihm zn Hilfe geeilt sein. 
Femer ist Scipio Tor Hannibal in der Bichtnng auf Cirta, nicht anf 
ütica, ausgewichen, anch nicht nnr zum Schein, sondern notgedrangen: 
daher fand denn anch die Besi^gong Hannibals in Wirklichkeit bei 
Naraggara, nicht, wie hier berichtet wird, bei Zama statt Wie 
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derartige Entstellimgeu der Thateaehen mögliob waren, dürfte aohwer- 
lioh mit be&iedigender GewüSsheit auB dem auf uns gekommeaen 
Qoellenmateriale sa ermitteln seio. Vielleicht aber ist folgende 
CombinaiioB nicbt so ganz angerechtfertigi 

Wie sich im Jahre 205 geseigt hatte bei Gelegenheit der Fro- 
▼inzenyerteilang, war der Senat in uSmt Mehrheit dem Sdpio wenig 
g linst ig gesinnt, nnd der Consnl hatte ihm anr nnter groCsen Schwierig- 
keiten die Genehmigung der afirflnaischen Expedition absoriiigeB 
▼ermocht Gewifo hatte er sich damals anheischig gemadit, aaf 
diesem Wege Karthago sehr bald den Frieden au&nswingen. (VgL 
LiTins XXYm, 40: com . . . ipse . . . non ad gerendnm modo bdlnm 
sed ad finiendtun diceret se consnlem dedaratnm esse eta nnd c 44: 
nna et traiedsse me andietis et ardere hello Afncam et molientem 
hinc Hannibalem et obsideri Oartbaginem.) Er hatte also das ganx 
natttrliche Interesse, in dem Berichte, den er Aber seine Operatioiien 
an den Senat sn erstetten hatte'), nicht su gestehen, dab seine Ex- 
pedition in grober Gefahr geschwebt habe, von Hannibal Temiehtet 
zu werden, nnd dafo er sn ihrer Bettung genötigt gewesen £e 
Hilfe des Nnmiderscheikhs in Ansprach so nehmen. Vielmehr moCste 
er onter solchen Umst&nden die Sache so darstellen, dafo w^iwigf^y 
Zng nicht ihm, sondern Masinissa gegolten habe nnd dab er eeinier- 
seite dem Knmider sn Hilfe geeilt sei; femer dorfto er sein Ans- 
weichen vor Hannibal nnr als Scheinrttcksag motivieren, nnd so 
wflrde sich denn anch die besondere Hervorhebung erklftran, dab 
das rOmiflohe Heer sieh in der Bichtang anf seinen Ansgangsponkii 
das Lager bei ütica, sarftckbewegt habe (de OötCkiiv). Sdpios 
Feldzugs*6ericht an den Senat mag also folgenden Lüialt gehabt 
haben. Hannibal sei ins Kumidisöhe eingedraqgen nnd habe sieh im 
Gebiete von Zama feslgesetzt (vgl Pol XV, 5, 8: dvaCe<^ac dx tuiv 
TTapd Tov 'AbpO^Tpra Tdmuv irpoffXOe icd KarccrporroR^bcucc irepl 
Zd/iav). Auf die Nachricht davon sd er, Scipio, ans seinem Lager 
bei Utioa an^brochen nnd Masinissa zu Hilft geeilt, doch habe die 
Stellnng des Gegners einen AngriiF nicht sugelusen. Ihfolgedeesen 
habe er sich eine Strecke in der Bichtang anf ütica sarttokgaiogen, 
um Hannibal herauszulocken und auf diese Weise sum Schlagen so 
nötigen. Der Feind sei ihm denn auch nachgerückt, da aber habe 
Scipio plötzlich Kehrt gemacht und ihn besiegt ^ Eine Bolche Dar» 
Stellung zwang allerdings zu der AuffiMsung, dab die Schlaciit 
irgendwo in der näheren oder weiteren Umgegend von Zama statt- 
gefunden habe (ircpi Zd|iav). Dazu mag wohl Lälius, als er die 
Siegesnachricht dem Senate ttberbrachte (vgl. Liv. XXX, 36, 3: nuaso 
Laelio Bomam com victoriae nuntio), den Anteil der Beiterm am 

1) Vgl. Moininsen, Rümi^chee Staatsrecht. Leipzigl888. 111,2, S. 1107: 
„Berichterstattung (litterae) uu deu Senat über alle wesentlicken mili- 
täriflchen Vorgänge gehOit su den Pflichten des CionmiandofBhrem (Gk. 
in Pia. XVI, S8).** 
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Siege besonders hervorgehoben haben; denn diese hatte ja, rein 
üurserlich betrachtet und von taktischer Zweckmäisigkeit abgesehen, 
an jenem Tage (ilünzendes geleistet, da sie immer nur siegreich 
attackiert und zuletzt sogar die Schlacht zu Gunsten Scipios ent- 
schieden hatte. Diese Nachrichten mögen das Material für den Be- 
richt in den Annales maximi gebildet haben, und so mag es zu er- 
klären sein, dafs die Schlacht zwischen Hanuibal und Scipio in der 
römischen Überlieferung als Schlacht bei Zaraa und von Appian 
sogar als Eeiterschlacbt (iTiTTOjiaxia) bezeichnet werden konnte. 

8. Die Folgen der Sohlaoht. 

• 

Für die Ereigmase swiaehen der Sohlaoht und den Friedens- 
▼erhandlnngen sieht nns der Bericlit des Polybins leider nicht mehr 
m Gebote; zor ErgSnsiing dieser Lüeke müssen wir demjenigen des 
Livins heraasiehen. Er findet sich in Bach XXX, 36, 1^9. 

Die Qnellenkritik ist sich nicht einig dardber, ob dieser Teil der 
livianischen Überlieferung ebenso wie die yorbergebenden Capitel 
dem Polybius, oder ob er dem COUus reep. Valerius Antias entlehnt 
ist. ZieÜnski meint (8. 98 f.): ,iHit der Flucht Hannibals endet der 
Teil des 30. Buches, in dem Livius den Polybins ausgeschrieben 
hat.^ Fllr den nftchsten Teil habe er ihn zwar auch noch benutzt, 
aber nicht mehr ausschUe&licfa. (S. 134f.:) Gap. 37 sei teils aus 
Polybius, teils aus Cölius und § 13 aus Valerius geschöpft, Cap. 36 
aber vollständig aus Valerius (wegen der Vermina-Episode § 7 u. 8). 
Auch Hesselbarth hält den Abschnitt c. 36, 1 — 8 für valerianisch 
(S. 244 f.) und zwar aus folgenden Gründen. „Besonders bedenklich 
ist es, dafs Octavius zu Lande verwendet wird, da es doch bei Livius 
30, 41, 6 zum Jahre 201 t. Chr. in einem Senatsbeschlusse heifst: 
Consuli quinquaginta nayium classis ex duabus classibus, Gn. 
Octavi, quae in Afrioa esset, et P. Villi, quae Siciliae oram 
tuebatur, decreta, ut quas vellet naves deligeret. P. Scipio quadra- 
ginta nayes longas, qnas habuisset, haberet. quibus si Cn. Oota- 
yinm, sieut praefuisset, praeesse vellet, Octavio pro praetore in 
eum annum Imperium esset Appian aber^), eiinnem wir uns, hat 
Octavius auch schon in der Schlacht von Zama commandieren lassen.*^ 
Doch warum sollte, wenn Octavius seine Flotte ganz selbständig 
befehligte, ihm Scipio nicht den Vorschlag gemacht haben, zum 
Zwecke einer wichtigen Cooperation — denn je grOfser die gegen 
Karthago anrückende römische Streitmacht war, desto intensiver 
mufste naturgemttfs die mit diesem Anmarsch bezweckte Wirkung 
sein — ihm auch seine Schiffe zur Verfolgung zu stellen und dafür 
die Führung der gesamten Landtruppen zu übernehmen? und warum 
htitte Octavius auf einen solchen Vorschlag nicht eingehen sollen? 
Oder aber wenn dem Scipio, was das wahrscheinlichere ist, als Pro- 

1) Der nach Hetselbarths Theorie aus Valerius gesohOpft haben solL 
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consul auf dem afrikanisch eu Kriegsschauphii/e sümtliche römisch, ii 
Streitkräfte unterstellt waren, so erklärt sich jener Commandowechsel 
in einfachster uml iiatürlich:;ter Weise. — „Aut einen anderen Fehler 
werden wir durch den polybianischen Schlufssatz (c. oG, 0 un l 10) 
aufmerksam. Vorher waren es ja zehn Gesandte, welche nach Utica ^) 
be^chicdcn wurden. Jetzt kommen ihrer dreifsig; wie Livias selbst 
andeutet, ist es wieder, wie auch das vorige Mal nach Poljbius und 
ihm, der en^^ere Kai Dieser Version gebe ich unbedingt den Vorzug. 
Bei Antias aber mögen es wohl um der Uniformität willen zehn gewesen 
sein; zehn Gesandte hatte er ja auch in der erfundenen Verbandlang 
durch Hannibal genannt, und das offenbar, weil nach römischer Art 
dies die feierlichste Form war." Woraus aber schliefst Hesselbarth, 
dafs die Gesandtschaft, welche zu Scipio ins Lager bei Times kam, 
dieselbe gewesen sei wie diejenige, welche ihm vor dem Hafen von 
Karthago entgegengefahren war? Diese hatte doch nur den Auf- 
trag gehabt, gewissermafsen als Parlament&r- Abordnung um Waffen* 
Btillstand und Genehmigung von Friedansnnterhancllangoa sa bitten; 
als aber kmaob im Lager bei Tones die Verfaandlimgen selbst 
stattfinden sollten, encMen das gesamte Batsoollegium. Wir sehen 
also, daJDs die gegen die Entlehung aus Poljbius geltend gemachten 
GrOnde keineswegs zwingend sind, dagegen spreoben ▼eracbiedene 
Momente fflr den polybianischen ITrspmng yon liy. c S6. EinerseitB 
nSmlieh wftre es doch böebat seltsam, wenn JAnna hier mitten im 
Zusammenhange plotslich seine bewSbrte Quelle Terlassen bttte, 
und swar gerade an der Stelle, wo uns die entsprechenden Capitel 
des Poljbius zuftllig fehlen, wSbrend wir ihn doch tot wie nach 
der Lflcke diesem Gewttbrsmaone folgen sehen* Anderersmts ist in 
der livUuiisoben Darstellung durchaus nicht irgend wdebe Btockung 
zu entdecken, Tielmebr bildet die Erz&hlung Ton c 86, 10 an die 
vCUig barmonisohe Fortsetsnng von dem, was wir gans sieber ab 
Übernahme aus Poljbius kennen. Dasu kommt, daft ÜTios den 
Namen der Stadt Tunes, die er in c. 86 dreimal erwflbnt, jedes- 
mal in der Form T^etem gebraucht Wenn er nun aueh yoilier 
Buch XXX, 9, 10 und 16, 1 die Form Tjneta yoUstindig unyerSndert 
aus Poljbius berttbeigenommen hat, so geht doch daraus mcht Her- 
yor, dafo er die Form Tjnetem einer lateinischen Quelle entlelmt 
haben mfisse, was Hesselbarth (S. 244) zu meinen scheint, yiehnehr 
weist meines Eracbtens auch die Beibehaltung der bslbgrieebiaelien 
Form deutlicb genug auf griechischen Ursprung snrftck. Auch Hatait 
(S. 170 f. Anm. 2—4) iührt diesen Teil des liyianischen Beriebtes 
anf Poljbius zurttck, nur die Yermina-Episode, meint er, sei „äugen- 
scheinlicb ein Einschiebsel aus Valerius Antias". Doch selbst diese 
Annahme ist wohl nicht yollständig zutreffend, denn es ist nicht 



1) Vielmehr nach Tunes, vgl. Liv. c. 86, 6: iia responsum datum, 
ut Tjnetem yenirent: eo se motornm castra. 
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einzusehen/ wämm dieses Ereignis nicht auch von Polybius erzählt 
sein sollte : die Entlehnung aus Valerius beschränkt sich wahrschein- 
lich auf die Satumalia prima, die 1500 numidischen Pferde und die 
72 Feldzeichen, wie wir ja Livius auch zu den aus Polybius ent- 
nommenen Angaben über die Verluste in der Schlacht bei Naraggara 
den Zusatz aus dem Annalisten machen sehen, dafs die Römer 
„133 Feldzeichen und 11 Elefanten" erbeutet hätten. Jedenfalls 
also ist der Bericht des Livius über die Ereignisse zwischen der 
Schlacbt bei Naraggara und den Friedensverhandlungen nicht we- 
niger polybianisch als derjenige über die Schlacht selbst. Indessen 
auch in diesem Falle kann sein Wert nur durch eine Prüfung seines 
Inhaltes bestimmt werden. — 

Livius bemerkt in einer unmittelbar vor der Erzählung der 
Schlacht angestellten Betrachtung (XXX, 32,3): Carthagini supremo 
auxilio efFuso adesse videbatur praesens excidium. — Mommsen 
urteilt über die Bedeutung der Schlacht folgendermafseu (R. G. I**, 
S. 659 f.): „Nach diesem Tage konnte auf karthagischer Seite nur 
der Unverstand zur Fortsetzung des Krieges raten. Dagegen lag 
es in der Hand des römischen Feldherrn, sofort die Belagerung der 
Hauptstadt zu beginnen, die weder gedeckt noch verproviantiert war, 
und, wenn nicht unberechenbare ZwischenftiUe eintraten, das Schick- 
sal, welches Hannibal über Rom hatte bringen wollen, jetzt Uber 
Karthago walten zu lassen. Scipio hat es nicht gethan; er gewährte 
den Frieden, freilich nicht mehr auf die früheren Bedingungen. — 
Man hat Scipio beschuldigt, dafs er, um die Ehre der Beendigung 
des schwersten Krieges, den Rom geführt hat, nicht mit dem Ober- 
befehle an einen Nachfolger abgeben zu müssen, dem Feinde zu 
günstige Bedingungen gewährte. — Es mochte den rach- 
süchtigen Italienern wenig dünken, dafs nur die fünfhundert aus- 
gelieferten Kriegsschiffe in Flammen aufloderten und nicht auch die 
verhafste Stadt; Verbissenheit und Dorfschulzenverstaud mochten 
die Meinung verfechten, dafs nur der vernichtete Gegner wirklich 
besiegt sei, und den schelten, der das Verbrechen, die Römer zittern 
gemacht zu haben, verschmäht hatte gründlicher zu bestrafen. Scipio 
dachte anders, und wir haben keinen Grund und also auch kein 
Recht anzunehmen, dafs in diesem Falle die gemeinen Motive den 
Römer bestimmten, und nicht die adlichen und hochsinnigen, die 
auch in seinem Charakter lagen. Nicht das Bedenken der etwaigen 
Abberufung oder des möglichen Glückswechsels, noch die allerdings 
nicht fernliegende Besorgnis vor dem Ausbruche des makedonischeu 
Krieges haben den sicheren und zuversichtlichen Mann, dem bisher 
noch alles unbegreiflich gelungen war, abgehalten die Execution an 
der unglücklichen Stadt zu vollziehen, die fünfzig Jahre später sei- 
nem Adoptivenkel aufgetragen wurde und die freilich wohl jetzt 
gleich schon vollzogen werden konnte. Es ist viel wahrscheinlicher, 
dafs die beiden grofsen Feldherren, bei denen jetzt auch die poli- 
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tische Entecbeidung stand, den Frieden, wie er war, boten und an- 
nahmen, um dort der ungestümen Rachsucht der Sieger, hier der 
Hartnäckigkeit und dem Unverstand der Überwundenen gerechte und 
verstundige Schranken zu setzen; der Seelenadel und die staats- 
männische Begabung der hohen Gegner zeigt sich nicht minder in 
Hannibals grofsartiger Fügung in das Unvermeidliche als in Seipios 
weisem Zarllektareten yon dem Überflüssigen und SidmidQilielien des 
Sieges. Sollte er, der hochherzige und fireiblickende Hanui; sieh nicht 
gefragt haben, was es denn dem Yaterlande nfltste, nachdem die 
politische Macht der Earthagerstadt yemiehtet war, diesen uralten 
Sitz des Handels und Aekerbans yOUig su yerderben und einen der 
Qrundpfeiler der damaligen Giyilisation freyelhaft niederzuwerfen? 
Die Zeit war noch nicht gekommen, wo die ersten MBnner Borns 
sich hergaben su Henkern der Giyilisation der Nachbarn und die 
ewige Bdiande der Nation leichtfertig glaubten yon sich mit einer 
mttftigen ThrSne absuwasohen.** — Hier finden wir also die Mei- 
nung ausgesprochen, dab Scipio durch seinen Sieg Uber Hannibal 
in die Lage versetzt worden sei, Karthago zu erstürmen, daCi er 
sich jedoch davon nur durch grofsmütige SelbstbeschrSnkung habe 
zurückhalten lassen — nach den Worten, welche wir bei Poljbius 
Scipio selbst, aber als Diplomaten an die karthagische Friedens- 
gesandtschaft richten htfren (XY, 17, 3 — 6, vgl. auch Liy. XXX, 
16, 8—9). 

Mir will diese AufGassung nicht recht einleuchten. Sollte es 
dem kühnen Kriegsmann wirklich möglich gewesen sein, sich mit 

der Ermattung des Gegners zu begnügen, wenn er es in der Hand 
hatte, ihn niederzuwerfen? zu verzichten auf die volle Ausnutzung 
seiner Kräfte behufs Erzwingung noch schärferer Friedensbedingungen 
von dem Volke, welches vor wenigen Monaten erst so frevlerisch 
sich an seiner Gesandtschaft vergangen hatte ?^) Sollte es der stolze 
Römer wirklich über sich gewonnen haben, des Ruhmes einer Er- 
oberung Karthagos und eines Siegeseinzugs in die Punierstadt sich 
zu begeben, wenn er diesem Ziele Ijcroits so nahe gelangt war, dafs 
er nur noch die Hand danach auszustrecken brauchte? — Grofs- 
raütig konnte er sich ja dann immer noch gegen den überwundenen 
Feind beweisen, indem er von einer Zerstörung Karthagos Abstand 
nahm und sich mit der Einnahme der Stadt begnügte. 

Der alte Cato erklärte in der Rede, in welcher er die Römer 
wegen ihrer Erbitterung gegen Rhodus schalt (168 v. Chr.), Scipio 
habe den nachbarlichen Nebenbuhler bestehen lassen, nur um Rom 
auf diese Weise nnausgesetzt vor sorglosem und übermütigem Pochen 

1) Vgl. lay. XXX, 86, 9—10: legati triginta Carthagine ad Scipio- 
nem venerunt. et illi quidem mnlto miaerabuiuB quam a&tea, quo magia 
cogebat fortuna, egernnt, sed aliquanto minore cum misericordia ab 

recenti memoria perüdiae auditi sunt in consilio iusta ira 

omnes ad delendam atimolabat Carthaginem. 
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auf sein Glflek za warnen (ygl. App. Lib. c 65: €ld ydp o1 Ka\ TÖbe 
vofnKouov aördv — so. 'röv Gairtuiva — Ic Twfiduiv cuitppovtc- 
|idv dOcXfIcot TciTOva xal dvriiroXov aörotc «pöpov de\ Kora- 
Xmctv, Tva ft^ ttotc dEußp(c€iav iy fict^ect tOxtic ica\ d|A€puiviqu 
xal TÖbe o(Stui fppovf|cat töv CiairCuiva oO iroXO (lcT€pov iHeiTre 
Totc *PuiMoiotc KdTuiv £mirXifjTTU)v irapu)Sup|Aivotc kotä 'Pöbou). 
Es wird also anoh hier Toransgesetst, dafo der römische Feldherr, 
wofern er nur gewollt hfttte, Karthago wohl hfttte Temichten können; 
lediglich dnreh politische Berechnung soll er sich davon haben za- 
rfickhalten lassen. Indessen daft Scipio wirklich solche Politik hfttte 
treiben sollen, wie sie ihm hier 7on Oato nntergeschoben wird, ist 
wohl kaun anzunehmen. Cato selbst hat eine derartige Behaaptong 
gewifs nicht ernst gemeint; denn wenn wir nns die Bedrängnis nnd 
Oefthr, welche Hannibal wfthzend der fost sechsehn Jahre über Ita- 
lien gebracht hatte, recht vor Angen halten ond nns daran erinnern, 
dafs Cato der Todfeind des Scipio war*) nnd sonst bei jeder Gelegen- 
heit mit fanatischer Verbissenheit die Zerstönmg Karthagos for- 
derte*), so können seine Worte unmöglich anders aufgefafst werden 
denn als bitter ironischer Vorwurf gegen Scipio, den er damit des 
leichtfertigen und frivolen Spielens mit der Sicherheit des Vater- 
landes beaohnldigte. NaturgcmftljB konnte eine solche aus Partei- 
▼erblendnng entsprungene Idee auf keine Weise gerechtfertigt und 
begründet werden. 

Bei Livius finden wir die Anschannng yertreten ( — möglicher- 
weise ist sie aus Polybius herftbergenommen), Scipio habe nur ans 
Furcht TOT Abberufung yon seinem Posten zur schleunigen Ab- 
schliefsung eines Friedens mit dem Feinde gedrängt und die Er- 
oberung Karthagos unterlassen (Tgl. XXX, 36, 11: cum ipsum Soi- 
pionem exspectatio successoris venturi ad paratam alterius labore 
ao pericnlo finiti belli famam sollicitaret, ad pacem omnium animi 
versi sunt. XXX, 44, 3 : saepe postea Scipionem ferunt dixisse Tib. 
Claadii primum cupiditatem, deinde Cn. Comelii fuisse in mora, qoo- 
minus id bellum exiüo Carthaginis finiret). Hatte denn aber Scipio 
Ursache, die Verdrängung durch einen seiner aristokratischen Neben- 
buhler zu fürchten? Denn wie stark der Rückhalt war, welchen er 
in der Volksversammlung gegenüber den ihm feindselig gesinnten 
Elementen im Senate besafii, das veranschaulichen folgende Vorgänge. 
Einstimmig ward er seiner Zeit von allen Centurien zum Consul 
ernannt, er genofs die höchste Verehrung (vgl. Liv. XXVIII, 38, 
6 — 10); er selbst glaubte auch gestützt auf das Volk dem Senate 
die Spitze bieten zu können (Liv. XXVIII, 40, 1 — 2), und mit Hilfe 
der Volksversammlung setste er dann zu Anfang des Jahres 202 

1) Vgl. Liv. XXX Viü, 64, 1: — inimicoram (ac. Africani), 

quomm princeps ftiit M. Poroins Cato, qui vivo quoque eo aUafarare 
magnitudmem eius solitus erat. 

%) App. Lib. 0. 69 und Flut. Cato maior 27. 
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gegen den Senat die Ratification des Friedens mit Karthago durch 
(vgl. Zielinski S. 50/51). Ja, bei Gelegenheit der ProvinzenzuweiBaiig 
an die Magistraie fttr das Jahr 208 liatto der Senat eelbit bestimmt, 
ScipioB Commaado in Afrika Bolle nicht zeitlich besohrlnkt boo, 
Bond em bi s zur yOlHgen Dnrehftthning Beiner Aufgabe fortdauern 
(Liv. XXX, 1, 10: P. Sdpioni non tempoiis sed rei gerendae fine, 
donec debellatam in Africa foret, prorogatum imperinm eet). AI« 
dann die beiden CSonBuln ftr das Jahr 202 Afrika alB ProYiaz Ter- 
laagten, bestimmten Bftmtliche Centimen, Scipio solle dort den Ol^sr- 
befehl behalten; nnd als der eine Gonsnl, Tib. Glandios, es trotzdem 
dnrchBetste, Afrika als Standplats snigeteilt sn erhalten, wurden ihm 
doch nor 60 Kriegsschiffe bewilligt nnd Scipio wnrde ihm nicht 
untergeordnet, sondern blieb in seinem Commando vOUig nnbeein« 
trftchtigt (Liv. XXX, 27, 1 — 5). Und selbst wenn Scipio trotz alle- 
dem sich Sorgen am seinen Posten machte, so stand es doch nicht 
in seiner Macht, frei nach den Antrieben seines persönlichen Ehr- 
geizes die Politik des römischen Staates zu bestimmen. Denn die 
Entscheidung Uber den Frieden lag doch nicht bei ihm, sondern bei 
Senat und Volk, und wenn diese mit seinem Vorschlage nicht ein* 
yerstanden waren, sondern die Einnahme Karthagos forderten, so 
konnte er gegen ihren Wunsch nicht das geringste thun. Etwaige 
Besorgnis des in Afrika operierenden Proconsuls vor einer Abberufung 
ist also iTowifs nicht der entscheidende Grund dafür gewesen, dafs 
er im Einverstündnisse mit seiner Kegierung auf die Niederwerfung 
des Sitzes der feindlichen Macht verzichtete. 

Wir sehen, die Auffassungen von Mommsen, Cato und Livius 
sind schon in sich selbst mehr oder weniger unwahrscheinlich. 
Aufserdcm alier erweist sich die Voraussetzung, von welcher sie alle 
drei ausgehen, dafs nämlich Scipio durch die Besiegung Hannibals 
die Mrtglichkeit gewonnen habe, Karthago mit stürmender Hand zu 
nehmen, als unberechtigt. 

Aus dem, was wir oben zum Reginn der strategischen Opera- 
tionen über den Gegeustand des Kampfes zwischen Hanuibal uud 
.Scipio ausgeführt haben, ergiebt sich, dafs Scipios Sieg Uber Hanni- 
bal unmittelbar nichts weiter bedeutete als die Rettung seiner Ex- 
pedition vor dem Untergange. Gleichzeitig freilich hatte Karthago 
abermals eine Feldarmee eingebttTst, und zwar die bedentendste Ton 
allen, die es gegen Scipio ausgesaiidt hatte, aach konnte es keine 
nene mehr aofstellen, wenigstens nicht yot der Hand; die Feinde 
dagegen konnten immer mehr Ton den ireigewordenen Streitkriften 
ans Italien aaf den afrikanischen Kriegsschanplats hinflberwerfen. 
Die Möglichkeit, des römischen Expeditionscorps Herr sn werden, 
war also fttr Karthago seit der ^ßederlage von Narsggara so gnt 
wie endgiltig geschwanden. Wenn ihm daran lag, sein Land Ton 
den feindlichen Brandschatsnngen sn befreien, so konnte es den Ab- 
zag des rOmischen Heeres nnr noch erwirken | wenn es sieh sn jed< 
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weden BedinguageB Tentand, welche Sdpia stoUen wfirdei Wenn 
es sieh jedoch entschloJb die Sjriegslast noch weiter zu tragen, in 
der Erwartung, dafs Rom, welches doch auch bereits tief erschöpft 
seiB moHrte, eelbet sehr bald Tornehen wttrde den Kampf oinzustellen, 
so war es allerdmgs wohl von jetzt ab genötigt, sich auf die Ver- 
teidigung der Hauptstadt zu beeehrSnken, aber der römische Feld- 
herr hatte keine Macht, diese zur Ergebung in swingen. Denn ob- 
wohl die Sürke der Kriegsflotte Scipios mittlerweile bereits auf 
120 Fahrzeuge gea^xtgen war^), befand Karthago sich doch noch in 
weit günstigerer Lage als hernach i. J. 149, da ihm selbst noch 
Beine gesamte Flotte zor Yerftigung stand, die Feinde aber noch 
immer nicht ütica oder sonst einen Stützpunkt gewonnen hatten 
Uid die Verluste des ohnehin nicht sehr starken römischen Land- 
heeres in der Schlacht bei Naraggara sicherlicli auch sehr beträcht* 
liehe gewesen waren. Man sieht also, dafs Scipk) auch jetzt noch 
nicht wesentlich mehr Aussicht auf eine Eroberung Karthagos hatte 
als bei Beginn der Expedition im Sommer 204. Niemand erkannte 
das bcBter als der römische Feldherr selbst. Er liefis zwar ohne 
Verzug BcÜM gesamte Land- nud Seestreitmacht gegen Karthago 
anrücken, wobei er persönlich das Commando über die imposanle 
Flotte ttbemahm, wShrend er den Octavius mit der Führung der 
Legionen betraute; doch beabsichtigte er mit diesem Vorstofse ni^t| 
wie es bei Nenmann-Faltin heifst (S. 551), „zur Blockade yor- 
sngehen^; vielmehr wollte er dadurch, wie bei Livius ganz richtig 
hervorgehoben ist, nur den moralischen Druck der Niederlage steigern 
(XXX, 36, 3: admovendum undique terrorem perculsae Carthagini 
ratus — und 6: ipse ad contemplandnm Carthaginis situm non tarn 
noscendi in praesentia quam deprimendi hostis causa provectns). 
Denn davon, dafs die Einnahme einer Festung wie Karthago ein viel 
zu schwieriges und langwieriges Unternehmen sein würde, waren 
ebenso wie der Oberbefehlshaber auch alle die militUrischen Aiitori- 
taten, welche hesnach im Lager bei Tunes zu einem Krie^^^rat 
zusammentraten, überzeugt (Liv. XXX,36,10 — 11: in consilio quam- 
quam iusta ira omnes ad delendara stiiniilabat Carthaginem, tarnen 
cum quanta res esset, quam longi teiiiporis obsidio tarn munitae et 
tarn validae urbis repntarent, ad pacem omnium animi verni sunt). — 
Übrigens sehen wir hieraus, dafs die Quelle, aus welcher Livius 
diese Angaben geschöpft bat, sehr gut unterrichtet war; es kann 
also jetzt w^ohl nicht mehr daran gezweifelt werden, dafs der livia- 
nische Bericht Uber die Folgen der Schlacht bei Naraggara ebenfalls 
aus Foljbius stammt 



1) 40 Kriegsschilfe hatte er selbst mitgebracht, 

dasa waren gekommen 30 „ nnter Octavius (Liv. XXX, 24), 

und 60 „ „ P.Lentnlu8(LiT.XXX,36,2), 

zusammen 120 Kriegsschiffe. 
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Wirklich entscblofs sich nunmehr Karthago auf Hannibals eignes 
Botreiben, um Frieden zu bitten. Eine Abordnung von zehn Mit- 
gliedern des Hats fuhr Scipio vom Hafen aus entgegen, um die Ge- 
nehmigung von Friedensunterhandlungen bei ihm nachzusuchen. Der 
römische Feldherr erklärte sich bereit dazu, segelte mit seiner Flotte 
wieder nach den Custra ( orneliana bei ütica und rief auch den 
Octavius dorthin zurück. Darauf führte er selbst die Legionen nach 
Tunes . um hier in derselben Weise, wie bereits ehedem nach der 
Besiegung des Syphax wieder zu lagern. Unterwegs hatte er noch 
einen Kampf zu bestehen mit Vermina, welcher jetzt erst, also doch 
mindestens 1 — V/., Monat nach Hannibals Aufbruch von Hadramet» 
endlich in Libyphonice anlangte; indessen hatte Scipio keine grofse 
Mühe, sich dieses Angriffes zu erwehren und Verminas Corps auf- 
zureiben. Im römischen L:iger bei Tunes erschien alsdann der Rat 
der Dreifsig aus Karthago, um sich die Friedensbedingnngen en'^flnen 
zu lassen- Scipio forderte in der Hauptsache: Auslieferung sämt- • 
lieber Kriegsschiffe bis auf zehn Dreimderer, Abtretung gewisser 
Grenzstricho an Masinissa, Unterlassung selbständiger K^riegfühmng 
und neuer Eroberungen innerhalb wie aufserhalb Afrikas ohne Er- 
laubnis Roms und Zahlung einer Kriegsentschädigung von 10000 Ta- 
lent in 50 Jahresraten (Pol. XV, 18, 3 — 8); im übrigen aber sollte 
Karthagos Besitzstand in Afrika und seine politische UnabhUngigkeit 
keinerlei Minderung erfahren (Pol. XV, 18, 1 u. 2: TTöXeic ^x^iv 
KctTct Aißur|V, 8c kui Tipötepov eixov y] töv TeXeuiaiov iröXeMOv 
eEeve-fKeiv 'Puj^aioic, Kai X'JJp«v, iiv kcxi tö TiaXaiov eixov, KTr|vr| 
KQi cuuiiaia Ktti Tf)v äXXrjv üiraptiv. arrö be Tfjc fiju^pcic eKeivnc 
dciveic Kapxn^oviouc undpxeiv, tGeci kui vöjioic xPH^Öai loic ibioic 
dq)poupr|Touc övtüc). 

Karthago ging auf Scipios Forderungen ein. Die Einbufse, 
welche es dadurch erlitt, war zwar sehr empfindlich, doch schlofs 
sie eine Neuerstarkung des Staates keineswegs aus: denn noch war 
die eigentliche Quelle seiner Macht, seine Finanzkraft, bei weitem 
nicht erschöpft, auch stand ihm noch immer die Möglichkeit offen, 
sich mit den Mächten der östlichen Mittelmeerhälfte zu einer neuen 
Erhebung zu verbünden, nicht sowohl um Rom niederzuwerfen, denn 
dazu hatte sich dieses zu stark erwiesen, als vielmehr um eine Art 
Gleichgewicht zwischen den Mittelmeermächten herzustellen. Hanni- 
bal selbst trat mit aller Entschiedenheit für die Annahme der von 
Scipio gestellten Bedingungen ein. Da Karthago doch einmal keine 
Offensivkraft mehr besafs, um die römische InYSsion ans Afrika 
rorttckzaweisen, scheute er diesen Preis nicht, am dadorch den £rei- 
wOligeD Abzug des Feindes sn eilangen, nicht weil er sonst den 
Fall Karthagos fllr nnTeimadUeh gehalten hatte, s(»dem weil er 
seinem Vaterlande Gelegenheit sehäTen wollte, sich wieder sa krff- 
tigen, um später einmal unter günstigeren Terhlltnissen den Kampf 
Ton neuem aufoehmen zu kQnnen. Dab diese Absieht seiner Bt* 
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fUrwortnng des Friedens zu Grunde lag, beweist deutlich seine 
Thätigkeit als Staatsleiter in den Jahren nach dem Abschluls deg 
Fdedens (Liv. XXXTII, 45 — 47). Und wie bedeutend Karthagos 
Macht damals noch war, zeigt am besten die fortgesetzt ängstliche 
Besorgnis Roms vor diesem Gegner. Freilich in Wirklichkeit kam 
es nicht zu einem neuen Angriffe Karthagos, weil Hannibals Werk 
gestört wurde durch die Gegenpartei in Karthago selbst, welche einen 
abermaligen Kampf mit Rom vermieden wi^seu wollte. 

Wir haben gesehen, dafs nur deshalb Scipio Karthago nicht 
erobert hat, weil er dazu nicht die erforderliche Kraft besafs. Aber, 
könnte man meinen, wenu auch die im Herbst 202 dem Scipio zu 
Gebote stehenden Streitkräfte nicht ausreichend waren, so hätte Rom 
doch jetzt alle irgend verfügbaren Truppen von den anderen Kriegs- 
schauplätzen vor Karthago zusammenziehen können, und wer weifs, 
ob dann nicht die Festung über kui*z oder lang hätte fallen müssen? 
$ Mau kann jedoch überzeugt sein, dafs Rom, wenu es sich noch stark 
genug gefühlt hätte, um den Krieg mit der Einnahme des Sitzes der 
feindlichen Macht zu beendigeu, diese Gelegenheit sicherlich wahr-* 
genommen hätte. AUem der Staat wvt bereits so tief ersohapft, dafs 
es mit elnsiger Ansnabme des durch persOnliohe Bohmgier getrie- 
benen Gonsiüs Gn. ComeHns Lentnlns niemandem mehr in den Sinn 
kam, eine Fortsetzung des Kampfes zu verlangen, und dafs nioht 
nnr das Volk, sondern auch der gesamte Senat die von dem Pro- 
consnl errongenen Friedensbedingungen als einen Erfolg begrttüste, 
wie er grO&er damals nidht su erreichen war (Li?. XXX, 43). 



Ziuamnenfassaiis. 



Es erübrigt uns noeh, eine snsammenfassende Übersieht ttber 
den Verlauf des Feldzuges zu geben, soweit wir ihn ans nnserem 

Qnellenmaterialo zu erschliefsen vermocbten. 

Im Frühjahr 202 glaubte Scipio schon sein Ziel erreicht zu 
haben, da that ihm noch im letzten Augenblicke Karthago durch 
die Plünderung seiner bei Ägimuras gestrandeten Proviantüotte, 
durch die Verweigerung der Herausgabe des Geraubten und durch 
den verräterischen Überfall seiner Gesandtschaft kund, dafs es nicht 
mehr gewillt sei, auf den bereits vereinbarten Frieden einzugehen, 
sondern noch einmal einen Angriff' zu wagen, um sich der Bedränguug 
durch die römische Expedition zu erwehren. Nicht nur Rachegefühl, 
sondern auch Zweckmäfsigkeitsrücksichten trieben infolgedessen den 
römischen Feldherm, unverzüglich die Feindseligkeiten wieder auf- 
zunehmen: er mufste noch einmal alle Kraft daran setzen, um Kar- 
thago zur Annahme seiner Bedingungen zu veranlassen. Wäre er 
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in der Lage gewesen, Karthago selbst beizukommen, so hätte er 
naturgemäfs seinen Angriff unmittelbar auf dieeee richten mOasen, 
sonst aber hätte er wenigstens auf Hadromet marschieren mflBBeiif 
nm die hier stattfindenden Ansammlungen neuer feindlicher Trappen 
unter Hannibal zu yerli indem. Doch auch dazu war er zu schwach, 
er mufste sieb, vor der Hand wenigstens, damit begnügen^ den Gegner 
durch Brandschatzung seines Landes zu ermatten. Nachdem er daher 
für die Sicherheit seines Lagers bei Utiea gesorgt, unternahm er mit 
seinem Landheere, welches gegen 25000 Mann gezUhlt haben mag, 
nämlich 23000 M. z. F. und 1500 R., einen ausgedehnten und rück- 
sichtslosen Verwüstungszug durch das reiche Gebiet am unteren Ba- 
gradas. Um aber dem zu erwartenden Angriffe des neu sich bildenden 
feindlichen Heeres begey^neu zu können, forderte er Masinissa auf, 
ihm möglichst schleunige und umfangreiche Unterstützung herbei- 
zneohaffen. 

Es war jedenfalls bereits der Sommer heraugekonimen und 
Scipio hatte das feindliche Land schon recht empfindlich verheert, 
• als Hannibal von Karthago aus zum Yormart::che gedrängt wurde. 
Er hatte seine Küstungou zwar schon zu einem gewissen Abschlüsse 
gebracht, doch scheint er noch ein massäsylisches Hilfscorps unter 
Yermina erwartet zu haben. Nachdem ihm aber bald darauf klar 
geworden, dais er anf dessen Ankunft für die nächste Zeit nicht 
rechnen ktfnne — erst 1 oder ly, Ifonat später langte es in Liby- 
phdniee an — , rückte er, da ein längeres Zögern nnr dem Bnndee- 
genossen derBSmer, Masinissa, Gelegenheit su desto umfiuigreieheier 
Heranaehung yon Streitkrftften gegeben haben würde, ins Feld mit 
einem Heere, welches dem rümisohen CSoips an Zahl gewifs nicht 
nachstand. Er legte seinen Feldzag an anf die Vemichtnng der 
römischen Expedition nnd suchte Soipio an der Vereinigang mit 
Mannissa zu hindern. Infolgedessen marschierte er Uber Aqnae Be- 
giae das Meig-el-LÜ-Tlial anfwirte und nach dem oberen Silianathal 
hinüber. Weiterhin wollte er dann nach der Bagradas- Niederung 
hinabmarschiereD, nm die Verbindung zwischen Soipio und Masinissa 
SD sperren. Bei West-Zama aber, am Nordrande des Hailukzuges 
machte er erst Halt, um sich zu orientieren, ob die Börner noch im 
unteren Bagradasgebiete ständen und er ihnen noch zuvorkommen 
könne, wenn er sich unmittelbar in nördlicher Richtung^ das Siliana* 
oder das Khaled-Thal hinab weiterbewegte, oder ob er einen mehr 
westlichen Punkt der Verbindungslinie zwischen dem unteren 6a- 
gradasknd und Cirta gewinnen und das Tessa-Thal abwirte oder 
über Sicca Veneria marschieren mtlsse. 

Imswiscbcn liefen im römischen Hauptquartier die beiden Mel- 
dungen ein, dafs ein numidisches Corps von 10000 Mann im An- 
marsch begriffen sei, aber auch dafs Hannibal sich bereits in der 
Nähe befinde. Scipio erkannte also, in welcher Gefahr er schwebte, 
von Hannibal omgaugen und isoliert angegriflen zu werden. Um 
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stehen zu bleiben und die Ankunft der Numider abzuwarion, war 
es zu spät. Nun konnte er sich zurückziehen und hinter seinen Ver- 
scfaanznngen auf der Halbinsel bei ütica bergen. Indessen zog er 
es vor, dem nuraidischen Corps entgegenzuziehen und nach der Ver- 
einigung mit diesem Hannibal eine Schlacht zu liefern. Er yerzichtete 
dadurch auf jede Rtiokzngsmöglichkeit, und wenn es ihm nun nicht 
gelang, das karthagisohe Heer xn schlagen, 80 war m um saine Bz- 
pedition geschehen. Wenn er aber aaoh diese Streitmaolit des Feindes 
unsohldUoh maehte, so befimd er sieh wisdor an&er Ge&hr, hatte 
gleichseitig den Gegner niofat vnerheblieh geschwioht und konnte, 
wenn Karthago sieh dann noch nicht sum ^eden be^emen wOrde, 
nngehindert fort&hren ütica m belagern nnd doroh Plflnderong des 
Landes auf die Hauptstadt sn drftcken. Er marschierte also nach 
Nnmidiaa ab, entweder auf .der StraflM Karthago «Cirta Aber Mnsti 
nad Sicca Veneria oder wahrscheinlicher, um desto sicherer am Fdnde 
Torbeisngelangen, unmittelbar dem Bagradaslanfe folgend Aber die 
,,gro£ken Gefilde", dann das ICuthulthal aufwSrto und weitec auf der 
Strafte Karthago-Cirta, um Uber Karaggara nnd Thagnra den Krumir- 
sug SU übersteigen. In der Gegend ron Naraggara stiefs er auf den 
numidischen Zuzug, 6000 M. z. F. und 4000 B., TCreinigte sich mit 
ihm, nahm An&tellung bei dieser Stadt und erwartete hier Hannibals 
AngriflP. 

* Hannibal war es nicht gelungen, den BSmern den Weg zu Ycr- 
legen, doch war er ihnen nachgeeilt, entschlossen es auch mit der. 
Tereinigten gegnerischen Macht anfeunebmen. Trotzdem der Anmarsch 
durch die nnwirtlicbe Gegend vor Naraggara seinen Truppen schwere 
Sti-apazen vernrsachte, rückte er dem Feinde unverweilt auf den Leib 
und bezog etwa 5 km vor der römischen Stellung bei Naraggara sein 
letztes Lager. Am nüchsten Morgen rückten beide Teile gegenein- 
ander vor. 

Scipio verfügte über eine verhältnismäfsig starke Reiterei, sein 
schwerbewaffnetes Fulsvolk war zwar nicht gerade zahlreich, aber 
von desto vorzüglicherer QualiUit. Die Legionen stellte er ins Cen- 
trum und gliederte sie in zwei Treffen, indem er die Hastaten ins 
erste, die Principes und Triarier in einigem Ab.staiid dahinter ins 
zweite stellte. Dadurch wurde einerseits die Stolükmtt seines Fufs- 
volks nach vorn nicht geföhrdet, denn das zweite Treffen konnte, 
wenn es not that, ohne weiteres auf das erste aufschliefsen, anderer- 
seits wurde auf diese Weise die römische Stellung gegen Flanken- 
oder Rückenangriffe gesichert. Die Reiterei postierte Scipio auf die 
Flügel, die numidische unter Ma^inissa auf den rechten, die Legions- 
reiterei auf den linken. 

Hannibal wufste, da& seine Beiterei der feindlichen wdt unter- 
- legen war; seine FoTstmppen waren swar der Mefarsahi luwlk nieht 
Ton so auserlesener Tllehtigkeit wie die Ton Scipio ausgebildeten 
und eommandierten Legionen, dafür aber waren sie ihnen an Zahl 
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mehr oder weniger bedeutend Überlegen. Daher sonderte er das . 
Yeteraaeneorps yon der Hasse seines übrigen, ans karthagischen nnd 
libyschen Milizen sich snsammensetsenden schweren Fodrolks ab 
und liefe es in liemlioh bedeutender Entfemong hinter diesen anf- 
marsohieren. Mit seiner alten Garde wollte er sieh den Bfleken 
decken, felis es ihm nicht gelingen wOrde, der feindlichen Beiterei 
Herr m werden; anderen&Uis sollte aach dieses Corps anf das feind- 
liche FufsTolk geworfen werden, üm dem Angriff seiner schwer- 
bewaffneten Fufstruppen in wirksamer Weise Torarbeiten zu lassen, 
stellte er vor ihnen sein Schtitzencorps und vor diesem eine Anzahl 
Elefanten auf. Seine Reiterei verteilte er auf die FlUgel, die kar- 
thagische auf den rechten, dem Lälius gegenüber, die numidische 
unter Tjchäus auf den linken, Masinissa gegentlber. Da er aber 
mit ihr nicht imstande war, Lftlias und Masinissa durch einen An- 
griff aufscr Gefecht zvl setsen und die Flanken des gegnerischen 
Fufsvolkes blofsznlegen, mufste er versuchen, ^e durch ein Manöver 
vom SclUachtfelde hinwegzuziehen. Zu diesem Zwecke gab er seiner 
Reiterei die Weisung, es nicht auf einen Kampf mit der feindlichen 
ankommen zu lassen und ihr Widerstand leisten zu ^vollen, sondern 
vor ihrem AngritVe sofort Kehrt zu machen und sie möglichst weit 
nach sich zu ziehen. Gleichzeitig mufste er aber sein Augenmerk 
auch darauf richten, Lülius und Masinissa so bald als möglich vom 
Kampf] )latze hinwegzuloeken, um so früh, als os irgend anging, auch 
sein zweites Treffen auf die Legionen werfen zu können. 

Noch ehe er daher seinen Aufmarsch vollständig ausgeführt 
hatte, gab er dem Tychäus Befehl, mit seineu Numidern vorzugehen, 
um Masinissa durch PlUnkelgefecht zu belästigen und zum Hervor- 
brechen aus seiner Stellung zu reizen. Dann liefs er seine Elefanten 
vorbrausen; ihnen warfen sich die Leichtbewaffneten Scipios ent- 
gegen. Das Ergebnis dieses Kampfes war, dafs die Elefanten, ohne 
die Linien des schweren römischen Fufsvolks zerrissen zu haben, 
▼cm Kampfplätze verschwanden, ebenso jedoch auch Scipios gesamte 
PlSnklermacht Inswisohen war auch Masinissa sum Angriff Uber* 
gegangen, hatte sieh auf Tyeh&us gestürzt und verfolgte ihn nun. 
Als das LSlius anf dem anderen Flttgel bemerkte, braeh er ebenfUls 
yer und stUnnte hinter der vor ihm ausweiohenden Earthagerreiterei 
drein. Nunmehr setste sieh auöh Hannibals FuihTolk in läkrsch, mit 
Ausnahme des Veteraneneorps. Denn solange die Beitennassen sieh 
noch in der NShe befiinden, war es nooh nieht ausgeschlossen, daih 
LiUus und Masinissa nur dnrdh einen Teil ihrer Bttaitmacht die 
Verfolgung fortsetzen lassen wttrden, um sish mit dem anderen gegen 
das feindlidhe FuDsvolk zu wenden: wShrend dieser Zeit also konnte 
der karthagische Feldheir der Büokendeokung noch nicht entraten. 
Um jedoch sein zweites Treffen hernach, wenn eine solche Gefhhr * 
ausgesehlossen war, gleichzeitig mit dem ersten auf den Feind werfen 
zu können, lieüs er seine Karthager und Libyer nur ganz langsam 
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sich TorbewegeiL* ScblieftUcli aber mnliiten Lülins und Masiiiiesa 
doch wieder auf dem Eampfplatse- eintreffen: es kam infolgedessen 
für Hamdbal darauf an, vorher mit dem römischen Fnl^volke fertig 
an werden: za diesem Zwedke durfte das Yeteranentreffen keinen 
Augenbliok unndtig in seiner Beserrestellung zurttokbleiben. Da also 
Ton der richtigen Fflhrung des Gaideoorps so viel abhing, hatte der 
Feldherr persdnlich den Befehl ttber dasselbe ttbemommen. 

Hannibals Bchtttien schwttrmten aus und rückten gegen die 
römischen Legionen vor, wfthrend die Karthager- und Libyerlinie 
ihnen langsam nacfartlckte. Ton der anderen Sdte drangen die Linien 
des römischen Fufsvolkes vor, doch nicht mehr geschtttst durch ein 
Flfinklercorps^ Die karthagischen Leichtbewaffneten schleuderten 
unterdessen unter fortwShrendem Zurückweichen ihre Oeschosse auf 
Sdpios Truppen und brachten den Hastaten sahireiche Verwundungen 
bei. Bald aber gingen die Börner in ein beschleunigtes Tempo ttber 
und gelangten so in verhftltnismftlsig kurser Zeit in die Nahe des 
gegnerischen schweren Fufsvolks. Kurs vor der Karthager- und 
Libyerlinie brachen die PlSnkler das Gefedit ab und zogen sich durch 
die Litervalle hinter die Schwerbewaffiieten surttck. ünmitteUMur 
danach prallte Seipios Yordertreffen auf das starke Milizencorps 
Hannibals. Aber die karthagischen Truppen hielten wacker stand 
und lie£Ben sich nicht werfen, vielmehr setzten sie den Hastaten 
hart zu. 

Lizwisehen hatte Hannibal, sobald die Beitermassen sich weit 
genug entfernt hatten, das Yeteranencorps sich vorbewegen lassen, 
um mit je einer Hilfte desselben den Kampf seines Yordertreffens 
von den Flanken her zu untersttttaen. Doch Scipio hatte rechtzeitig 
die Absicht des Feindes erkannt und im entscheidenden Augenblicke 
die entsprechenden Hafsregeln zu treffen verstanden, um dieFlanken- 
stöfse aufzufangen, indem er je eine HBlfte seines noch unversehrten 
swmten Treffens nach beiden Flügeln vorwarf. Übrigens mufs das 
bereits geschehen sein zu einer Zeit, als das Hastatentreffen noch 
keiner Unterstützung bedurfte, denn wir sehen Seipio sein ganzes 
aweites Treffen nach den Flügeln herausziehen, mithin nicht lange 
nachdem der Zusammenprall der Hastaten mit den Karthagem und 
Libyern erfolgt war. Während sich also der Kampf in der Front 
entwickelte, war Hannibal bereits den römischen Flanken so nahe 
gekommen, dafs Seipio unverzüglich dagegen seine Mafsnahmen treffen 
mufste. Und kaum hatten die Prinoipes und Triarier noch Zeit be- 
halten, die Flügel zu erreichen, so waren auch schon die Feinde heran. 
Jetzt drangen Hannibals Trappen zugleich von der Front und von 
beiden Flanken her auf dieBümer ein. Die Legionen bekamen schweren 
Stand sich zu behaupten. Aber dank der geschickten Yenvendung 
seines zweiten Treffens war es Seipio wenigstens gelungen, die Ent- 
scheidung zu vexs0gem: Hannibal konnte infolgedessen das römische 
Foiavolk nicht so schnell bewältigen, als er wohl gewünscht und 
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erwartet hatte. Da kehrte endlich Scipios Reiterei von der Ver 
folgung zurück und warf sich vom Rücken her auf das feindliche 
Fufsvolk. Jetzt war lianuibals Niederlage eutöchieden. Seine Truppen 
wurden zum Teil auf der Stelle niedergehauen, die übrigen ergriffen 
die Flucht, doch auch hier wurden viele durch die nachsetzenden 
Beite? eingeholt« 

Hannihal bfttke nooh eirnnkl seine ganze FeldherrngrOIise be- 
wibrt; dM denkbar HSehste, was ihm mit seinen Streitkittft»! mög- 
lull* war, er liatte es mit ToUendeter Meisterschaft geleistet. Aber 
im letKten Augenblieke nodi war es doeb der ttlierlegenen finndlioben 
Boiterei gelungen, ihm den Sieg sn entreiften. Karthagos leiste Frtd- 
armee hatte ebenso wie die froheren den BedrSQger nieht ans dem 
Lande so jagen Termoeht, sondern war yenuohtet worden. Seipio 
war gerettet Nunmehr kehrte er nach der Eflste snrOok und sog 
sofort mit seiner gesamten Land- nnd Seestreitmaeht vor die femd- 
liebe Hauptstadt, am sie durch diese Demonstration einsnschttebtem. 
Daraufhin bat Earäiago um Frieden. Der rOmisehe Feldherr ge- 
wihrte ihn, er stand ab von einer völligen Niederwerfung des Feindes 
— jiicbt aus gewissenlosem Leiohtsinn, wie Oato ihm Torgewerfen 
zu haben scheint, ebensowenig aus Sorge um Abberufung von seinem 
Posten, wie von Livius ttberiiefert wird, auch nieht aus grofsmütlger 
Zurückhaltung, wie Mommsen glaubt, oder gar aus militärischer Un- 
fähigkeit, ans Mangel an Entschlufs und Kühnheit, wie Dodge be- 
hauptet, — sondern aus dem einen Grande, weil er dazu nicht die 
erforderliche Kraft besals. Vielmehr war der Preis, den ihm jetxt 
Karthago für Gewährung des Friedens zu leisten sich bereit erklärte, 
das Höchste, was er überhaupt erreichen konnte, da eine Einnahme 
der feindlichen Hauptstadt doch ausgeschlossen war. Die Thatsache, 
dafs Seipio seinen Gegner nur m ermatten, nicht ihn niederzuwerfen 
imstande war, beherrscht den ganzen Verlauf der afrikanischen Ex- 
pedition. Nur von diesem Gesichtspunkte aus vermag man seine 
Operationen richtig zu beurteilen, und wir glauben durch unsere 
Untersuchung deutlich gezeigt zu haben, dafs Roms genialer Feld- 
herr seine strategische Aufgabe besser verstanden hat als die Kritiker 
in seiner wie in unserer Zeit 
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